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Energiesparlampen mit Nebenwirkungen

Wir wissen bereits: Energiesparlampen machen reichlich Elektrosmog, viel mehr als an Com-
puterbildschirmen zulissig ist. Das Licht der Sparlampen flimmert. Lichtspektrum und Farb-
wiedergabe sind schlecht. Dann der hohere Blau- und UV-Anteil. Einige riechen und emittie-
ren Schadstoffe. Ultraschall, was bedeutet das? Helligkeit und Lebensdauer sind so oft mieser
als versprochen. Die Herstellung ist aufwindig, die Inhalte giftig, gefihrliches Quecksilber.
Okobilanz und CO2-Ersparnis? Nicht wirklich. Zudem sind sie teuer. All diese Nachteile fin-
den wir bei der Glithbirne und Halogenlampe nicht.

Eine Erginzung zu den beiden Veroffentlichungen in Wohnung+Gesundheit "Gliihbirne raus, Energiesparlampe rein? - Moment mal..." (Heft 124/
2007) und "Hinters Licht gefiihrt: Energiesparlampen - Das Ende der Glithbirne, das Ende gesunder, naturnaher Beleuchtung?" (Heft 133/2009).

Dumm gelaufen

Die Schweizer Bundesdmter fiir
Gesundheit (BAG) und Energie
(BFE) untersuchten im Schulter-
schluss mit der Industrie (Osram,
Philips) 11 Energiesparlampen,
fanden und veroffentlichten im
November 2004 viel zu niedrige
Feldstirkemesswerte seitens der
Lampenelektronik, namlich unter
1 Volt pro Meter (V/m) und somit
noch unter dem recht sensiblen
Richtwert der Computerarbeits-
platznorm TCO. Kein Wunder,
denn das eingesetzte Messgerit
nebst Stabantenne war fiir diesen
Zweck gar nicht geeignet, nicht
einmal TCO-tauglich, die Folge:
falsche Resultate, falsche Riick-
schliisse. Trotz mehrfacher sach-
licher Kritik haben die Schweizer
ihre Angaben jahrelang nicht kor-
rigiert oder kommentiert. Dafiir
werden deren voreilig entwarnen-
den Elektrosmogergebnisse in den
Medien verbreitet und die Politik
ruht sich hierauf aus, so auch Um-
weltminister Sigmar Gabriel, der
Sparlampen-begeisterte, und die
EU, die derzeit den Siegeszug ge-
gen die Gliihbirne vorbereitete.

Nun messen dieselben Amter 5
Jahre spiter weitere 11 Sparlam-
pen (diesmal nach einem neu ent-
wickelten Standard) finden und
publizieren im Friihjahr 2010 ver-
bliiffend hohe Messwerte: 10-71
V/m, die hochsten aller Tests der
letzten Jahre... Jetzt, nachdem das
EU-Verbot fiir Gliihbirnen rechts-
kréftig ist und die Sparleuchten
freie Bahn haben, wittern sie das
Elektrosmogrisiko, fordern einen
vorsorglichen Sicherheitsabstand.

11 Watt so hell wie 60 Watt?

Die Sparlampenhersteller lassen
keine Gelegenheit aus, vorzugau-
keln, dass 11 Watt Sparlicht so
hell ist wie 60 Watt Gliihlampen-
licht. Wir und andere Experten

haben x-fach anhand von Licht-
messungen nachgewiesen, dass
das nicht stimmt. Und die Indust-
rie legt sich selbst herein. Denn
auf der Lampenpackung steht der
Lumenwert, die Mafeinheit fiir
die Lichtausbeute. Die gibt Os-
ram, Philips, Megaman und Co.
bei den von uns iiberpriiften 60-
Watt-Glithlampen mit 710-720
Lumen an, bei den angeblich
gleichwertigen 11-Watt-Sparlam-
pen - je nach Produkt - aber nur
mit 347-600, im Mittel 513 Lu-
men, deutlich weniger.

Beispiel: Die 60-Watt-Glithlampe
von Philips (unter 1 Euro) ver-
spricht laut Hersteller 710 Lu-
men, die 11 Watt-Energiespar-
lampe von Isotronic (6 Euro) da-
gegen schlappe 347 Lumen, we-
niger als die Hilfte.

Konnen die Hersteller nicht rech-
nen? Fillt den Verbrauchern im-
mer noch nichts auf? Derartige
Helligkeitseinbulen beschreiben
mehrere Tests. Bei unseren Mes-
sungen fiir 'Oko-Test' war es die
Sparfunzel von Swiss-Lights, die
teuerste von allen, die nur auf ein
Drittel der avisierten Helligkeit
kam. Und das alles bezieht sich
nur auf neue Produkte. Brennt die
Sparlampe lidngere Zeit, wird sie
hiufig geschaltet oder ist ihre
Umgebungstemperatur zu warm
oder zu kalt, dann purzelt die Ne-
gativstatistik noch mal kriftig
nach unten.

Von wegen Oko

Wenn man das alles zusammen-
zieht: weniger Lichtausbeute und
kiirzere Lebensdauer als angege-
ben, hoherer Energieaufwand und
viel Chemie bei der Herstellung,
ungeloste Rétsel bei der Entsor-
gung, hohe Kaufpreise..., dann
steht die Energiesparlampe blass
da, von den gesundheitlichen Sor-
gen (z.B. Elektrosmog, Flimmern,

schlechtes Licht, Schadstoffemis-
sionen, Quecksilberprobleme, Ul-
traschall) ganz zu schweigen.

Was soll denn das?

Obwohl 'Oko-Test' bei den Ener-
giesparlampen  vergleichsweise
niedrigere Feldstirken ermittelte
und 'Stiftung Warentest' viel ho-
here, wurde 'Oko-Test' oft Kriti-
siert und 'Stiftung Warentest'
durchweg gelobt, speziell von
den Herstellern, am lautesten von
Megaman. Warum das? 'Oko-
Test' misst den Elektrosmog und
beriicksichtigt die Ergebnisse bei
der Gesamtbewertung des Pro-
duktes. 'Stiftung Warentest' misst
zwar auch, aber die kritischen
Messergebnisse wurden und wer-
den nie bewertet...

Es gibt keine verbindlichen Richt-
linien fiir die Messung elektro-
magnetischer Felder an Sparlam-
pen. Deshalb misst man gern, so
auch wir, in Anlehnung an einen
fiir diesen Zweck gut brauchba-
ren Standard, namlich die TCO-
Computernorm, so auch 'Stiftung
Warentest' in den vergangenen
Jahren. Dabei kamen besorgniser-
regende Feldstirkewerte heraus,
welche die Forderungen der TCO
mehr- bis zigfach iiberschritten.
Im "Test'-Heft April 2010 ist die-
se Grundlage iiberraschenderwei-
se verschwunden, und es werden
keine nachvollziehbaren Mess-
werte mehr prisentiert, nur noch
prozentuale Angaben wie "9,4 %
des zuldssigen Grenzwertes". Al-
le Sparlichter liegen nun aufgrund
dieser fragwiirdigen Neubewer-
tung weit unterhalb des Grenz-
wertes. Damit ist das Problem un-
ter dem Deckel und man meint,
Elektrosmog sei an den Energie-
sparleuchten kein Thema mehr.

Aber um welchen geheimnisvol-
len "zuldssigen Grenzwert" geht
es hier eigentlich? Es gibt doch



fir Energiesparlampen gar keine
Grenzwerte, zumindest keine bio-
logisch relevanten zum Schutz des
Verbrauchers, wie es bei der TCO
der Fall ist.

Im Kleingedruckten von 'Test' die
Aufklirung: "Elektromagnetische
Felder wurden in Anlehnung an
DIN EN 55015 ermittelt." Aber:
Jene Norm namens "Grenzwerte
und Messverfahren fiir Funkstor-
eigenschaften von Beleuchtungs-
einrichtungen" gilt nur fiir Funk-
storungen. Sie will verhindern,
dass Elektrogerite andere Gerite
storen, dass der Radioempfang im
Einfluss von Sparlampen kreischt
und das Fernsehbild zittert. Schutz
des Verbrauchers? Fehlanzeige.

Nicht genug: Die jetzt bei "Test'
angegebenen Messergebnisse in
"soundsoviel Prozent vom Grenz-
wert" beziehen sich auf jene bei
Energiesparleuchten immer wie-
der so auffilligen, besonders bri-
santen elektrischen Felder. Aber:
Gerade die werden von der Norm
gar nicht abgedeckt, elektrische
Felder sind bei DIN EN nirgends
zu finden, nur magnetische.

Das beklagt auch das Bundesamt
fiir Strahlenschutz: "Die DIN EN
55015 bezieht sich ausschlieflich
auf magnetische Storfeldstédrken,
elektrische Feldeinfliisse werden
nicht bewertet."

Grenzwert ist nicht Grenzwert

Offenbar untersucht und bewertet
'Stiftung Warentest' nun mit Blick
auf die Regelwerke der Experten-
kommission ICNIRP, so wie es
aktuell auch das Schweizer Bun-
desamt fiir Gesundheit BAG tut.
Die ICNIRP-Grenzwerte sind je-
doch derart absurd hoch gesteckt,
dass eine Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung bei Sparlampen im-
mer garantiert ist. AuBBerdem, so
die ICNIRP: "Léngerfristige Wir-
kungen von elektrischen und mag-
netischen Feldern sind in diesen
Grenzwerten nicht beriicksich-
tigt." Bei Energiesparlampen geht
es aber um solche ldngerfristigen
Wirkungen. Und, so das BAG:
"Grenzwerte sind nur bei gleich-
miBiger, homogener Exposition
des Korpers aussagekriftig." Bei
Energiesparlampen geht es aber
um kleinflichige, ungleichméfi-
ge, inhomogene Feldexpositionen.
Ein Vergleich mit den Grenzwer-
ten ist allein aus diesen beiden
Griinden gar nicht moglich.

Die feldintensivste Energiespar-
lampe jener aktuellen amtlichen
Schweizer BAG-Studie kommt
auf eine auflergewohnlich hohe

elektrische Feldstirke von 71,6
Volt pro Meter, der grofe Verlie-
rer aller bisherigen Tests. Trotz-
dem liegen 71,6 V/m unter dem
ICNIRP-Grenzwert, so kann aus
deren Sicht Entwarnung gegeben
werden. Doch: Der behordliche
Messwert liegt haushoch, immer-
hin 71,6fach (!), iiber dem TCO-
Grenzwert fiir Computer.

Ein kleines Sparlicht, das 71-mal
stirker belastet, als nach TCO an
groflen Computermonitoren zulis-
sig wire, ist nach ICNIRP harm-
los. "Die TCO gilt eben nur fiir
PCs, nicht fiir Leuchten", so die
amtliche Belehrung. Besser kann
man ein Problem nicht vertuschen.

Auch dumm gelaufen?

Das Kolner Katalyse-Institut fiir
Umweltforschung, eine gemein-
niitzige Organisation, die sich
unabhingig nennt, veroffentlicht
als Reaktion auf den kritischen
'Oko-Test' in ihrem 'Katalyse-
Journal' einen Sparlampen-hoch-
lebenden und Oko-Test-vernich-
tenden Bericht mit dem Titel
"Lisst sich Oko-Test von Ener-
giesparlampen-Gegnern manipu-
lieren?". Angesprochen als Geg-
ner waren unter anderem wir von
der Baubiologie Maes. Hiermit
machte sich die Katalyse zum
Sprachrohr fiir die Energiespar-
lampen-Industrie, denn versteck-
ter Autor des Berichtes ist der
Leuchtenhersteller Megaman.

Quecksilberlicht

Quecksilberlicht, biologisch und
medizinisch brisant? In jedem
Mensch findet man mehr oder
minder viel toxisches und neuro-
logisch schiddigendes Quecksil-
ber. Es wird {iiber Impfungen,
Amalgam, Erndhrung, Umwelt...
und nun auch iiber zu Bruch ge-
gangene Energiesparlampen auf-
genommen. Dieses gefihrliche
Schwermetall reichert sich im
Laufe der Zeit im Organismus an
und kann nur schwer wieder aus-
geschieden werden. Es wird auf
Dauer im Fettgewebe (Gehirn,
Nerven, Haut...) abgelagert. Im
Fettgewebe richtet es nicht ganz
so viel Schaden an, da dies wenig
durchblutet und der Stoffwechsel
hier niedrig ist.

Der Heidelberger Arzt und Licht-
therapeut Alexander Wunsch hilt
es fiir moglich, dass dies so ge-
nannte Quecksilberdampflicht
(hierzu gehoren Energiesparlam-
pen, Leuchtstoffrohren und Flach-
bildschirme) das im Korper vor-
handene Quecksilber mobilisie-
ren, aktivieren und somit wieder

giftiger machen kann. Aber wie?

"Quecksilber soll aus der Rohre
nicht herauskommen, sagt man.
Was aber rauskommt, das sind
die Photonen, die das Quecksil-
ber emittiert, wenn es vorher in
der Rohre angeregt wurde." Die
Energiesparlampe gibt also in
gewisser Weise Quecksilber als
Licht ab, selbst wenn das Queck-
silber als Stoff drin bleibt.

"Dies Quecksilberlicht mit seinen
typischen Frequenzlinien gelb,
gelbgriin, tiirkis, indigo und vio-
lett geht unter die Haut bis in die
Fettgewebsschichten und bringt
das dort vorhandene Quecksilber
in Resonanz, in einen Anregungs-
zustand, in einen reaktionsfihige-
ren Zustand, als wenn es in Ruhe
gelassen wiirde. Insofern interes-
siert es schon, ob in einer Leuch-
te Quecksilber schwingt oder
nicht." Quecksilberlicht macht
Quecksilber im Korper gefihrli-
cher als es ohnehin schon ist?

Es gibt wenig Forschung zu die-
sem Thema. Einige Autoren be-
richteten schon in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
iiber solche und dhnliche Vorgin-
ge. Im April 1933 beschreibt der
Wissenschaftler Dr. P. Niederhoff
"deutliche  Verdnderungen im
Blutserum durch Quecksilber-
licht", das schon nach kurzer Be-
strahlungszeit und das zudem
lingere Zeit iiber die Bestrah-
lungsdauer hinaus. Dabei sei die
Frequenz des Lichtes fiir den
blutverdndernden Effekt mallgeb-
lich verantwortlich.

Der deutsch-amerikanische Arzt
und Neurobiologe Dr. Dietrich
Klinghardt bestétigt aus seiner
Praxis in einem personlichen
Schreiben: "Wir benutzen seit et-
wa 15 Jahren Quecksilberlampen,
um Quecksilber unter kontrollier-
ten Bedingungen im Korper zu
mobilisieren. Der Klient liegt fiir
etwa 20 Minuten darunter, dann
spritzen wir den Chelatbildner
DMPS - und es kommt viel mehr
Quecksilber aus dem Korper her-
aus, als es ohne das Licht der Fall
gewesen wire." Und er ergidnzt:
"Was da mit den Energiesparlam-
pen auf uns zukommt, ist sicher-
lich ungeheuer."

Kinder besonders gefidhrdet

Gefihrliche Lampe? In Ebersberg
zerbrach eine Energiesparlampe
in der Schlafetage eines Einfami-
lienhauses und fiel zu Boden. Am
selben Abend bekam das vier
Monate alte Baby Atemnot und
musste mit dem Notarzt in ein



Miinchner Krankenhaus. Der vier
Jahre alte Bruder bekam ein Tag
spiter Hautausschlag am ganzen
Korper und in den Tagen danach
zuerst vereinzelt und dann totalen
Haarausfall. Die Vermutung der
Klinikdrzte: Vergiftung, Queck-
silber. So berichtet die 'Ebersber-
ger Zeitung' am 3. Mirz 2010.

Kommentar des Freiburger Um-
weltmediziners Dr. Joachim Mut-
ter: "Das Kind hat offenbar eine
Akrodynie entwickelt." Akrody-
nie ist eine toxisch-allergische
Stammhirnschiadigung als Folge
einer Quecksilbervergiftung, spe-
ziell bei Kleinkindern.

Was tun?

"Zerbricht eine Lampe, dann so-
fort die Kinder in Sicherheit
bringen, die Scherben keinesfalls
wegsaugen und die Wohnung
mindestens 15 Minuten lang in-
tensiv liiften. Die wesentlichste
Gefahr von Quecksilber ist, dass
es ins zentrale Nervensystem, al-
so auch ins Gehirn, geht. Beson-
ders gefihrdet sind Kinder." So
der Rat des Quecksilber-Experten
und Rechtsmediziners Prof. Gus-
tav Drasch von der Universitit
Miinchen in der 'kabel eins'-Fern-
sehsendung "Abenteuer Leben".

Aber was dann tun? Wohin mit
dem toxischen Scherbenhaufen?

Die US-Agentur fiir gefdhrliche
Stoffe Haz Mat (Hazardous Ma-
terials) empfahl einer Familie im
Bundesstaat Maine, eine zerbro-
chene Sparleuchte durch eine
Giftmiill-Entsorgungsfirma besei-
tigen und den Raum dekontami-
nieren zu lassen. Kosten: 2000
Dollar. Die Familie solle Ihr Haus
zweil Wochen nicht betreten. An-
dere Agenturen und Experten
empfehlen nach einem Lampen-
bruch das Tragen von Giftschutz-
masken im Haus fiir lingere Zeit
und das permanente Liiften der
betroffenen Rdume fiir mindes-
tens zwei Wochen.

Die meisten aber zucken mit den
Schultern. Jeder weil3, sie enthal-
ten eine Palette von Giften, aber
keiner weifl wirklich, wie damit
im Ernstfall einer Freisetzung
umgehen; keine Dienststelle fiihlt
sich kompetent.

Und was tun, wenn die Sparlam-
pe, wie es mir bei Messungen fiir
das Schweizer Fernsehen passier-
te, beim Hereindrehen in eine
Fassung in der Hand zerbricht
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und mehrere Glassplitter in der
Haut stecken? Ich habe Arzte,
Gesundheits- und Umweltdmter
gefragt, sie wussten es nicht. Auf
der Verpackung gibt es keine Ge-
fahrenhinweise oder Verhaltens-
regeln. Und von den Verantwort-
lichen der EU kommt gar nichts.

Das CO2-Mirchen

Wie bitte? Wenn wir wirklich mit
der Sparlampe, der so genannten
Kompaktleuchtstofflampe, Ener-
gie und somit CO2 sparen sollten,
dann wird gar kein CO2 gespart.
Weil jedem Land dank Emissi-
onshandel ein bestimmtes Kon-
tingent an CO2 zugestanden wird
und bei einer Ersparnis auf der
einen Seite, in diesem Beispiel
bei den Sparlichtern, eine andere
Seite diese freiwerdende Liicke
sofort wieder schlieft, z.B. der
Autoverkehr oder die Kohlekraft-
werke. Unter dem Bruchstrich
bleibt die Klimabelastung mit
CO2 absolut gleich.

Deshalb fordert Prof. Dr. Ottmar
Edenkofer vom Potsdam-Institut
fiir Klimaforschung, der fiihrende
Experte im Weltklimarat: "Wir
brauchen kein Verbot der Gliih-
birne, wir brauchen einen verbes-
serten Emissionshandel. Auf das
Weltklima hat es keinen Einfluss,
was Briissel da jetzt macht." Kli-
madkonom Dr. Andreas Loschel
vom Zentrum fiir europiische
Wirtschaftsforschung bestétigt in
'Report Miinchen': "Durch das
Gliihlampenverbot wird in Euro-
pa keine Tonne CO2 eingespart.
Okologisch ist das Verbot voll-
kommen wirkungslos."

Erster!

Wir wollen die ersten sein: Nor-
derney. Die Nordseeinsulaner zei-
gen vorauseilenden Gehorsam,
fegen ihre Heimat so schnell wie
moglich von Gliihbirnen leer und
stellen auf Sparlicht um, um so
ihr Eiland als Oko-Refugium zu
profilieren. Alle machen mit:
Stadtrat, Biirger, Hotels, Knei-
pen, Geschifte, Schulen, Kran-
kenhaus, Stralen, Strandprome-
naden... Wer eine Gliihbirne ab-
gibt, bekommt sogar eine Ab-
wrackprimie. So kann man auf
Norderney heute schon erleben,
was in den nédchsten Jahren das
ganze Festland ereilt: dies ge-
wisse kiihle Flimmern aus jeder
Laterne, aus jedem einst so ge-
miitlichen Haus. Aber: Es gibt
auch auf Norderney ein paar Ab-

triinnige, die's kapiert haben, die
kaufen Gliihbirnen auf Vorrat, fiir
kommende schlechtere Zeiten.
Heimlich freut sich der Elektro-
ladenbesitzer. Ein Tourist schiit-
telt den Kopf: "Die Einen kriegen
Pramien, wenn sie ihre intakten
Gliihbirnen abgeben und die An-
deren bunkern; da kann man doch
gleich umverteilen."

Ungewisser Ausgang

"Ein riesiger Selbstversuch mit
ungewissem Ausgang ohne wis-
senschaftliche Grundlage", mahnt
Prof. Dr. Klement Tockner, Di-
rektor des Leibnitz-Institutes, im
'ZDF-Nachtstudio' im Dezember
2009 zum Thema Sparlampen.

Der US-Lichtkiinstler James Tur-
rell witzelt 2008: "Was wir mit
diesen Lampen an Strom sparen,
stecken wir in Kosmetika, weil
wir so schlecht aussehen."

Das Umweltbundesamt zeigt sich
schon 1996 unsicher: "Uns wird
mulmig, ob die Lampen wirklich
umweltvertrdglich sind."

Der international bekannte Licht-
designer Ingo Maurer in der 'Welt
am Sonntag': "Fiir den Fall, dass
sich das tote Licht der Sparlam-
pen durchsetzt, prophezeie ich
einen Boom fiir Psychiater." Und
sein nicht minder bekannter Kol-
lege Gad Giladi in 'Markt+Tech-
nik': "Die Gefahren fiir die Um-
welt und die menschliche Gesund-
heit sind hoch und werden nicht
beriicksichtigt. Das Vorhaben, die
Umwelt zu verbessern, wird in ih-
rer Zerstorung resultieren."”

Da kommt Hoffnung auf

Die Neuseelidnder waren weltweit
die ersten in Sachen Gliihlam-
penverbot. Jetzt, nur wenige Jah-
re spéter, planen die Vorreiter das
Verbot wieder aufzuheben. Die
Bedenken seien zu grof3, so die
neuseeldndische Regierung, spe-
ziell was den Energieaufwand bei
der Herstellung und das Risiko
durch Quecksilber angeht.

Wie wir's, wenn unsere Schwei-
zer Nachbarn dem Vorbild Neu-
seelands als erste folgten? Immer-
hin waren sie in Europa die Vor-
reiter des Energiesparlampen-Un-
sinns, gestiitzt von falschen Mess-
ergebnissen des fiir die Gesund-
heit zustindigen Bundesamtes.

Beachten Sie die Sammlung kritischer Zitate
zum Thema Energiesparlampen unter
www.maes.de und www.baubiologie.de
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