BAUBIOLOGIE MAES VORTRAC WISSENSCHAFT

WISSENSCHAFT - wirklich?

Gesundheitsrisiko Mobilfunkstrahlung, und nicht nur die:
Wo bleibt die wissenschaftliche Anerkennung?

Vortrag von Wolfgang Maes, Sachverstandiger fiir Baubiologie / Journalist DJV

auf dem Kongress des Institut flir Baubiologie IBN und Verband Baubiologie VB
"Baubiologie-Architektur-Umweltmedizin" im Kultursaal von Bad Endorf am 5. Mai 2006

auf dem Kongress "Elektrosmog 2008" im Marriott Hotel Berlin am 20. September 2008

auf dem 10. Mobilfunksymposium des Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland
BUND in Mainz am 21. Mai 2011

und anderen spéteren Veranstaltungen, Tagungen, Kongressen und Symposien

Was Wissenschaftler nachgewiesen haben, das gilt noch lange nicht als wissenschaft-
lich nachgewiesen. Ich brauchte lange, um das zu begreifen.

Der neuseeldndische Strahlenexperte Dr. Neil Cherry findet nach Auswertung der welt-
weiten Forschungsergebnisse die "Beweislage einfach tiberwaéltigend". Ich allein kenne
uber 300 (es gibt noch viel mehr) wissenschaftliche Arbeiten von Universitdten, Lan-
dern, Behorden, Instituten, Experten. Da wird jahrelang geforscht, werden Millionen in-
vestiert, unzahlige Daten zusammengetragen, und man kommt zu besorgniserregenden
Resultaten: Ja, riskant ist er schon, der Mobilfunk, die Handystrahlen, sehr sogar. Und
dann kommen die Industrie, Ministerien, Amter, die Forschungsgemeinschaft Funk...
und behaupten: "Alles nicht richtig bewiesen, nicht schliissig." Und unsereins versteht:
Alles Mist, dumm gelaufen, stimmt ja gar nicht. Strahlenschiitzer setzen noch eins oben
drauf: "Alles ungefahrlich, alles nur Angst vor der Strahlung." Und Umweltminister Sig-
mar Gabriel verkiindet als Resiimee des Mobilfunk-Forschungsprogramms sichtlich zu-
frieden: "Es gibt keinen Grund die Grenzwerte zu senken." Es scheint, als wollten nicht
nur die Industrie, sondern auch der Gesetzgeber und seine amtlichen Strahlenschiitzer
die Strahlen vor den Menschen schiitzen und nicht die Menschen vor den Strahlen.

Oft kommen unabhangige Wissenschaftler auf unterschiedlichen Wegen zu gleichen Er-
gebnissen: Dr. von Klitzing, Medizinphysiker an der Universitat zu Libeck, findet im EEG
besorgniserregende Veranderungen der Hirnstrome im Einfluss der Strahlung von Han-
dys und Funkstationen, die Berliner Bundesanstalt fiir Arbeitsmedizin ebenfalls ("Kein
Zweifel!"), Prof. Adey vom renommierten Loma-Linda-Institut in Kalifornien, der Motoro-
la-Ingenieur Robert Kane, das Pro-Science-Institut im Auftrag der Telekom sowie zehn
Universitaten von Moskau uber Minchen und Ziirich bis Louisiana auch.

Weltklasse-Wissenschaftler aus dem schwedischen Lund stellen als Nebenwirkung der
mobilen Telefonitis mehrfach die Offnung der Blut-Hirn-Schranke fest. Von den Hoch-
schulen Ko6ln und Minster kommt die Bestatigung, aus ganz Europa und Japan ebenso.
US-Wissenschaftler beschreiben schon in den 70ern "signifikante Undichtigkeiten der
Blut-Hirn-Barriere" im Funkeinfluss. Gifte und andere kritische Substanzen, Medikamen-
tenriickstande, Erreger und deren Toxine... haben nun freiere Bahn ins Gehirn.

Der WHO-Beauftragte Dr. Repacholi findet Krebs bei Mausen, Prof. Loscher bei Ratten,
andere bei Katzen und Affen, ausgelost von den Feldern des Mobilfunks. Experten aller
Lander warnen und mit ihnen das Deutsche Krebsforschungsinstitut. Das EU-Parlament
sorgt sich: "Angesichts der Vielzahl wissenschaftlicher Befunde kann man weder das
Krebsrisiko noch verschiedene andere biologische Effekte einfach abtun."

Prof. Varga bestrahlt Hiihnereier mit Funkwellen der Intensitit, wie wir sie uns bei ei-
nem Handytelefonat antun, die Folge: fast nur tote Kiiken und einige verkriippelte. Ein
ganze Reihe von Wissenschaftlern, der russische Strahlenschutz, die Telekom und priva-
te Hihnerzlichter, alle kommen zu gleichen Ergebnissen: solche Mikrowellen - meist weit
unterhalb der Grenzwerte - schddigen und Killen Hihnerembryonen.
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Berichte von DNA-Briichen und Genschiaden kommen von amerikanischen, russischen,
chinesischen, israelischen, italienischen, britischen und deutschen Universitaten, von
Prof. Adlkofer und seinen Reflex-Forschern, der Berliner Charité, vom Ecolog-Institut,
der Europaischen Umweltagentur, dem Europaischen Parlament, selbst von Nokia.

Mehr Hirntumore und andere Gehirnschaden, mehr Ohr- und Augentumore werden in
Deutschland entdeckt und vielen anderen Landern weltweit bestatigt.

Die kognitiven Fahigkeiten leiden, die Konzentration lasst nach, die Lern- und Erinne-
rungsfahigkeit sinkt, Gehirndurchblutung und Gehirnstoffwechsel geraten aus dem Lot.
Alzheimer ist im Gespréach. Die Hirnforscherin Dr. Lange beflirchtet nach Sichtung der
internationalen Studienresultate: "In 20 Jahren sind wir ein Volk von Demenz-Kranken."

Mobilfunk stort, reizt, schadigt und totet Nervenzellen, das berichten ein Dutzend Hoch-
schulen aus Frankfurt, Wales, Bristol, Warwick, Verona, Florenz, Lund... Ahnliche For-
schungsresultate kommen aus den USA, Australien, Neuseeland, Indien und Japan.

Die Horleistung nimmt durch Mobilfunkstrahlung ab, dafiir piept's: Tinnitus nimmt zu.

Oxidativer Stress, die Bildung von unguten Sauerstoffradikalen, ist eine Folge des Elekt-
rosmogs der drahtlosen Kommunikation, zu dem Schluss kommen immer mehr Wissen-
schaftler, immer mehr Experten, bei uns, bei der Europaischen Union, in allen Erdteilen.

Weniger als eine Minute Handytelefonat reichen, und die normalerweise im Blut losge-
16st und frei schwimmenden roten Blutkérperchen verklumpen, ziehen sich wie magne-
tisch an, bilden Geldrollen. Das finden Dr. Petersohn und andere Umweltmediziner und
sorgen sich. Schiler des Spaichinger Gymnasiums bekommen fiir den mikroskopischen
Nachweis dieser Geldrollenbildung im Funkeinfluss den 1. Preis von 'Jugend forscht'.
Das Bundesamt fiir Strahlenschutz bestatigt das Phadnomen.

Die Fruchtbarkeit ist gefahrdet, wenn das Handy auf Standby in der Hosentasche getra-
gen wird. Mediziner, Biologen, Hospitédler und Unis aus vier Kontinenten finden: Die
Spermienaktivitat und -beweglichkeit wird reduziert. Die chinesische Expertin und WHO-
Beraterin Prof. Huai Chiang schiittelt den Kopf: "Frither haben wir mit diesen Mikrowel-
len Geburtenkontrolle gemacht. Heute telefonieren wir damit. Sehr schon."

Kinder sollten nicht handytelefonieren, Jugendliche nur in Notféllen, so das Bundesum-
weltministerium, der britische Gesundheitsminister, die Akademie fiir Kinderheilkunde,
das Heidelberger Krebsforschungszentrum, Russlands Strahlenschutz, die Wissenschaft-
ler der Kompetenzinitiative, Mediziner und Neurologen. Der Lehrer-Verband Bildung und
Erziehung fordert das Handyverbot in Schulen, Arztekammern und behoérdliche Strahlen-
schiitzer ebenso, aktuell der Europarat. Die franzdsische Regierung will keine auf junge
Menschen ausgerichtete Handywerbung mehr und verbietet den mobilen Funk in Kin-
dertagesstatten. Die WHO sieht mit Sorge ein besonderes Krebsrisiko bei Kindern. Prof.
Sir William Stewart leitete eine internationale Wissenschaftlerkommission und kam in
der weltgroBten Studie Uber die Strahlenbelastung bei Mobiltelefonen zu dem Schluss:
"Wer Sechszehnjahrige zum Kauf von Handys ermuntert, handelt verantwortungslos."

Tiere leiden. Immer mehr Bauern melden sich und sind verzweifelt iiber Fehlgeburten,
Verkrippelungen und Augenschaden beim Vieh, Uiber immer weniger Milchleistung,
seitdem in der Ndhe der Hofe Mobilfunksender errichtet wurden. Wissenschaftler besta-
tigen den Zusammenhang. Imker sind besorgt: Bienen finden im Funkeinfluss den Weg
nicht zurick zu ihren Stocken oder werden aggressiv oder produzieren kaum noch Ho-
nig. Flederméuse verschwinden. Wo sind die vielen Spatzen in den Stadten geblieben?

Der Wald krankt. Forster und Forstwissenschaftler schlagen Alarm. Da, wo die Funkfeld-
starken am hochsten sind, werden griine Baume braun, verdursten ohne Wassermangel,
wachsen schief, verkruppeln, sterben. Auch hier sehen Experten den Funk als Ausloser.
Laborversuche mit Baumen und Pflanzen beweisen die destruktiven Wirkungen.

Die Strahlenschutzkommission der Bundesregierung kommt um die Erkenntnis nicht
herum: "Es gibt eine Fille von Hinweisen auf Gesundheitsbeeintrachtigungen unterhalb
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der Grenzwerte." Die Bundesarztekammer ermahnt das Bundesamt fiir Strahlenschutz
und fordert die massive Senkung eben dieser viel zu hohen Grenzwerte. Die Europdi-
sche Umweltagentur EEA, die Fachbehorde flir Umweltfragen bei der EU, fasst gut 200
wissenschaftliche Studien zusammen und folgert: "Mobilfunk ist gefahrlich!"

Das sind nur ein paar Beispiele aus der groBen Palette der inzwischen mannigfaltig vor-
liegenden unguten biologischen Auswirkungen. Alles Fehlalarm? Nein, die Studien sind
professionell, schliissig, aussagestark, wissenschaftlich, sie entsprechen den Tatsachen,
stimmen. Die Kiiken sind wahrlich mausetot, die Peaks im EEG steil, im Gehirn braune
Flecken, die Blut-Hirn-Schranken poros, die DNA gebrochen, die Nerven gereizt, die Blut-
koérperchen wie Froschlaich, im Ohr zischt's, der Blutdruck steigt, die Konzentration sinkt,
die Tiere in Not, die Baume welk. Das sind Fakten. Die Forscher, die all das und noch
viel mehr fanden, sind fachlich kompetent, weltweit bekannt und anerkannt, kommen
von renommierten Hochschulen, Instituten, Laboren, Behoérden, von der WHO, von der
EU, sogar von den Funkbetreibern selbst. Fehlalarm? Kann nicht sein. Wo ist der Haken?

Die verbindliche Verordnung nimmt fiir sich in Anspruch: "Wir setzen Grenzwerte auf
der Basis nachgewiesener Effekte fest. Ziel ist es, vor wissenschaftlich bewiesenen Ri-
siken zu schiitzen." Aber das tun sie ja gerade nicht, oder doch? Da wurde schon derart
viel nachgewiesen, aber bei der Grenzwertfestlegung ist nichts, gar nichts davon zu fin-
den. Dennoch haben sie irgendwie Recht, aus ihrer Sicht, die traditionellen Wissenschaft-
ler, jene konservativen Gesetzeshiiter. Denn sie haben einzig und allein Thermik, einzig
Warme zu ihrer allzu theoretischen und voreiligen Berechnungs- und Bewertungsgrund-
lage gemacht. Warum? Weil die Umwandlung von elektromagnetischer Strahlung in War-
me nach wie vor der einzige biologische Wirkmechanismus ist, der weltweit unwider-
sprochen und wasserfest wissenschaftlich bewiesen ist und von allen, auch der Indust-
rie, anerkannt wird. Ob das gefallt oder nicht, ob berechtigt oder nicht, veraltet oder nicht,
naiv oder nicht, gerissen oder nicht, Politik oder nicht, Geschéaft oder nicht, es ist so.

Krebs, Leukamie, Hirntumore, durchlassige Blut-Hirn-Schranken, EEG-Peaks, Nervenreiz,
Kopfschmerz, Schlafstéorung und andere Sorgenkinder haben mit Thermik aber gar nichts
zu tun. Hierbei geht es um andere nichtthermische Wirkmechanismen, eben nicht mit
simpler Warmeentwicklung erklarbare Folgen. Erwarmung ist beim Mobilfunk nicht das
Problem, hierfiir sind die Feldstarken zu schwach. Fir eine nennenswerte Erhitzung von
Koérpern oder Korperteilen bedarf es sehr starker Felder, ahnlich jener im Mikrowellen-
herd, die im Mobilfunkalltag nicht zu finden sind. Thermik ist aber Basis der Grenzwerte.
Es fallt schwer mit den vielen vorhandenen, aber nicht auf Hitzeentwicklung basieren-
den biologischen Effekten und Problemen in das antike Geméauer der Thermik einzudrin-
gen. Diese fragwiirdige Thermikhypothese ist Wissenschaft, auf ihr basieren die Grenz-
werte. Wenn man so viel Manschetten hat vor Thermik, warum werden Warmflaschen,
Haarfoéne, Sauna und Sonnenbaden nicht verboten? Die konnen es doch viel griindlicher.

So argumentieren die Thermikanhanger um die Wette. Amtlicher Strahlenschtitzer Prof.
Bernhardt: "Zweifelsfrei verstanden haben wir beim Funk nur die thermische Wirkung,
und nur auf dieser Basis konnen wir Grenzwerte festlegen." Strahlenschtitzer Prof. Silny:
"Thermische Wirkungen sind eindeutig nachgewiesen, deshalb werden nur sie als rele-
vant flir Grenzwerte betrachtet." Und die anderen, die wissen, dass sich die Wirkung von
Elektrosmog nicht auf Thermik reduzieren lasst, erheben Einspruch. Dr. Becker: "Mobil-
funkwellen zeigen weit unter dem thermischen Niveau bedeutsame Wirkung." Dr. Cher-
ry: "Es ist wissenschaftlich unhaltbar, dass es nur Warmeauswirkungen geben soll." Prof.
Popp: "Wir missen uns von dieser konventionellen Vorstellung, dass elektromagnetische
Felder lediglich thermische Sensationen bewirken, endgtltig 16sen. Mit diesem einseiti-
gen Konzept der konservativen Schule kommen wir nicht weiter, um die existierenden
biologischen Probleme zu erklaren." Prof. Kundi: "Zum Schutz der Gesundheit ist die Be-
schrankung auf das thermische Effektprinzip nicht mehr haltbar." Dr. von Klitzing: "Die
thermische Hypothese ist falsch." Resiimee von 16 internationalen Wissenschaftlern in
Wien: "Nichtthermische biologische Effekte gelten als wissenschaftlich gesichert." Die
Bundesanstalt fir Arbeitsmedizin: "Handywellen, die noch keinen Thermikeffekt auslo-
sen, kdnnen biologisch wirksam werden." Das sollte reichen, tut es aber nicht. Warum?

Was muss man tun fiir das Pradikat "wissenschaftlich gesichert, bewiesen..."? Hierfir
muss es doch handfeste Kriterien geben. Wo ist die wissenschaftliche Oberinstanz, jene
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graue Eminenz, die uber allem thront und sagt: "Nun gilt das als perfekt, als objektiv,
nun missen wir Grenzwerte senken." Ich habe herumtelefoniert, von Uni zu Uni, habe
Wissenschaftler gefragt, sie wussten es selber nicht genau. "Ja, so lange von irgendwo
her geringste Zweifel bestehen..." Von irgendwo her heillt zumeist: von der Industrie.
Und von den verordnungstreuen, am alten Warmekonzept festhaltenden Akademikern
bzw. den Politikern, Behérden, Arzten und Verantwortlichen, die sich auf sie stiitzen.

Hier die beiden wesentlichsten Kriterien fiir ein traditionelles, strenges und endgiltiges
"wissenschaftlich bewiesen, nachgewiesen, gesichert, fundiert":

- Mehrere voneinander unabhangige Untersuchungen unter gleichen Bedingungen
- Anerkannt schliissiger Wirkungsmechanismus

Als bewiesen gilt nur, was "intersubjektiv replizierbar" und "linear-kausal erklarbar" ist.
Das bedeutet: von verschiedenen Universitaten, Instituten oder Fachleuten nachvollzieh-
bar und unter exakt identischen Bedingungen wiederholbar sowie einem absolut gerad-
linigen Ursache-Wirkungs-Prinzip folgend. So einfach ist das, oder so kompliziert.

Wenn ich zehnmal mit dem Kopf vor die Wand renne und kriege zehnmal diese blau an-
gelaufene Beule, so ist das eine solide beobachtete, gut reproduzierbare Tatsache. Wenn
ich davon besorgt erzidhle oder das gar verdffentliche, weil ich mdéchte, dass diese dusse-
lige Rennerei aufhort, halt man das flir voreilig und unwissenschaftlich, sogar fiir Panik-
mache. Nur welil es nicht genug andere vor oder nach mir versucht haben, die Reproduk-
tion nicht stattfand. Oder wenn doch, weil die Beule bei anderen Menschen, Altersklas-
sen, Hautfarben und anderem Schwung nicht ganz so blau, eher griinlich wurde. Zudem
fehlt etwas ganz wesentliches, namlich die absolut und unzweifelhaft schlissige Erkla-
rung der Wirkung: Warum entsteht sie tiberhaupt, die Beule, und warum so und nicht
sonst wie, warum die Farbe, die Schwellung, der Schmerz, der Schwindel, was lauft da
biologisch ab? Ohne eindeutige Antworten auf all diese und noch mehr Fragen: wissen-
schaftlich nicht haltbar, noch lange nicht, trotz Beule, trotz Schmerz und Schwindel.

Tierversuche kénnen nicht ohne weiteres auf Menschen tibertragen werden. Wenn sich
bei Ratten Flecken im Hirn bilden und bei Mausen Krebs entsteht, lasst das Boses ah-
nen, aber es ist noch kein verbindlicher Beweis flir die gleiche Wirkung beim Menschen.
Wie reagierte ein hochrangiger Industrievertreter auf die Nachricht, dass aktuelle Stu-
dien im Einfluss der Handystrahlen schon wieder Krebs bei Mausen nachgewiesen ha-
ben? "Die Konsequenz hieraus ist, dass Mause besser nicht mobil telefonieren sollten."

Epidemiologische Studien mit Menschen werden von der Industrie und manchen Be-
horden nicht als aussagekraftig genug akzeptiert. Es bereitet zwar Sorgen, wenn die ei-
ne Bevdlkerungsgruppe mit Funkbelastung so viel mehr Leukdmie, Bluthochdruck oder
Tinnitus entwickelt als die andere ohne Belastung, aber ist das der schliissige Beweis?

Ein festgestellter biologischer Effekt muss nicht unbedingt negativ sein, bedeutet nicht
zwangslaufig Gesundheitsgefahr. Unser Kérper hat ein Immunsystem und ausgekligel-
te Reparaturmechanismen. Ein fremder, untiibersehbarer Peak im EEG? Das Hirn 6ffnet
seine Schranken? Die Nerven nerven? Die Lauscher rauschen? Geldrollen im Blut? Nur
Schwarzmaler und Verschworungstheoretiker denken da an Krebs oder Hirntumore.

Und dann die Kausalitat. Keine Anerkennung ohne einen plausiblen Ursache-Wirkungs-
Mechanismus, z.B. von einem ersten Reiz und der Reaktion einer Kdrperzelle uiber die fol-
gende Feststellung einer Zellstorung und den daraus entstandenen funktionellen Scha-
den bis hin zur ausgebrochenen und sauber diagnostizierbaren Erkrankung. Das Detail
fur Detail, Schritt flir Schritt, und jeder muss kausal bestatigt werden. Das kann dauern.

Das ist ein zentrales Problem, was der wissenschaftlichen Anerkennung im Wege steht:
Es gibt fir all die nichtthermischen Effekte, welche vom Funk nachweislich verursacht
werden, noch kein allgemein anerkanntes Wirkungsmodell. Warum und wie bricht die
DNA? Warum und wie die Hirnreaktion? Durch die Feldstarke oder Frequenz, die Modu-
lation, Pulsung, Einwirkart, Einwirkdauer oder alles in Wechselwirkung, auch mit ande-
ren Feldern und Storfaktoren? Vielleicht durch biochemische oder enzymatische Folge-
prozesse? Wir wissen, die Blut-Hirn-Schranke, das EEG, die Blutzellen... reagieren, kein
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Zweifel. Aber wir wissen noch nicht genau warum, und wo doch, da wollen es die Strah-
lenschitzer und mit ihnen die Politiker und Industriellen nicht wahrhaben.

Manche sehen Mechanismen: So haben die unabhangigen Wissenschaftler der Kompe-
tenzinitiative plausible Kausalzusammenhange vorgelegt, z.B. flir DNA- und Zellsché-
den. Dr. Warnke von der Uni Saarbriicken berichtet vom Ungleichgewicht freier Radika-
ler und Antioxidantien, vom oxidativen und nitrosativen Stress. Das wirde eine Palette
der Folgen erklaren. Arzte liefern weitere einleuchtende Begrindungen. Aber auch das
reicht oder schmeckt nicht jedem, schon gar nicht den Industrieverbundenen. Deshalb:
Nur wegen dieses noch ausstehenden oder nicht von allen nachvollziehbaren bzw. igno-
rierten Wirkmodells, dieses letzten Verstandnisses aller komplexen Ablaufe und aller
Zusammenhange: Pech gehabt, keine wissenschaftliche Akzeptanz, noch lange nicht.

AuBerdem soll das unter exakt gleichen Bedingungen von anderen wiederholt werden
konnen. Optimale Reproduzierbarkeit ist gefragt. Wie soll das gehen? Bei Thermik ist
das einfach, warm oder kalt, ein Thermometer reicht. Aber bei biologischen Ablaufen?
Es gibt bei lebenden Individuen niemals zwei absolut gleiche Bedingungen oder Reakti-
onen. Ratte ist nicht Hamster, Katze nicht Affe, isolierte Zelle nicht Zellverband, in vivo
nicht in vitro, Rio nicht K&In, heute nicht gestern und Mensch nicht Mensch.

Zudem ist die Uberpriifung einer Studie nicht reizvoll, wenig originell, kaum ein namhaf-
ter Wissenschaftler ist dafiir zu begeistern. Mit Wiederholungsstudien erntet man wenig
Lorbeeren, ergattert keinen Nobelpreis, wird mies bezahlt, kommt kaum in die Presse.

Die Presse. Ohne Medien lauft nichts. Ein Gradmesser wissenschaftlicher Seriositét ist,
wie oft was und wie in welchen internationalen Zeitschriften verdffentlicht wurde. Fach-
journale haben ihre ganz speziellen Auswahlkriterien. Die Mausestudie des WHO-Re-
prasentanten Dr. Repacholi, die erste, die Krebs im Mobilfunkeinfluss fand, wurde von
renommierten Wissenschaftsblattern wie 'Nature' und 'Science' abgelehnt, angeblich aus
Angst vor Panik in der Bevolkerung. Daflir durften gefélschte Ergebnisse rein in die Fach-
blatter. Auch die alltaglichen Medien wie Radio, Fernsehen, Boulevardblatter und Zei-
tungen sind attraktiv, kommt es doch darauf an, wie haufig, iiberzeugend und aggressiv
auf ein Problem aufmerksam gemacht oder es unter dem Deckel gehalten wurde. Wenn
man etwas nur oft genug wiederholt, wird es langsam aber sicher zur Wahrheit. Wenn
man etwas lange genug verschweigt, werden kritische Fragen gar nicht erst laut.

Zudem: Fir alles braucht man Zeit. Der Mobilfunk ist jung, gerade mal gut 20 Jahre, und
die massenweise Nutzung gut zehn Jahre. Wie kann ich endgtltige Beweise fiir Krebs
erwarten, wenn Krebs eine Latenzzeit von 20, 25, 30... Jahren hat? Jahrzehnte vergehen
vom Ausloser bis zur Krebserkennung, das gilt flir viele Krebserreger, auch fiirs Rau-
chen. Wie kann man in Anbetracht der Rasanz des Mobilfunkaufbaus in derart kurzer
Zeit Uberhaupt schon mit x-fach bestatigten wissenschaftlichen Forschungsresultaten
rechnen, und das zudem begriindet mit dem gewtinschten Ursache-Wirkungs-Prinzip?

Und das Geld. Das ist knapp. Die meisten Forschungsgelder kommen von der Industrie.
Sie hat bei der Vergabe fast immer ein gewichtiges Wortchen mitzureden und kein Inte-
resse an teuren Ergebnissen zu ihrem Schaden. Sie zeigt zudem - wenn's dann doch
passiert ist - Zuriickhaltung bis Abstinenz bei der Verdffentlichung. Repacholis Méause-
krebsstudie ist von den Auftraggebern zwei Jahre zuriickgehalten worden, und das in
der Bliite des Mobilfunkaufbaus und der hochsten Handyverkaufszahlen. Sie kostete 1,1
Millionen Dollar, davon zahlte 90 % die Telefongesellschaft. Heute sind es die Resultate
anderer groB3 angelegter Studien, die verdachtig lange auf sich warten lassen. Die Uni-
versitat Bern nahm 59 Studien unter die Lupe und resumiert: "Von der Industrie finan-
zierte Forschung findet beim Mobilfunk viel seltener biologische Probleme als von der In-
dustrie unabhéngige. Ein Einfluss der Geldgeber sollte ausgeschlossen werden." Dr. von
Klitzing gibt zu bedenken: "Man ist auf Forschungsgelder angewiesen, und die Auftrag-
geber sagen klar, was man zu untersuchen hat. Nach einem Jahr wird ein Zwischenbe-
richt abgegeben und wenn der den Erwartungen nicht entspricht, ist das Geld weg. Es
musste der umgekehrte Weg sein, wie friher: Erst ist das Interesse da, dann bemiiht
man sich um einen Geldgeber. Die wirklich unabhéngige Forschung gibt es kaum noch,
und sie scheint hdufig nicht erwinscht zu sein." Dr. von Klitzing zu Studien, die nicht zu
einem Resultat flihrten, was sich die Finanzierer erhofften: "Solche Ergebnisse werden
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oft verschleiert. Bei der bayerischen Rinderstudie ist die Vorgehensweise der politisch
Verantwortlichen schon bedngstigend: Die Originalversion, der urspriingliche Bericht, ist
fir den Burger gar nicht mehr zu haben. In diesem steht etwas vollig anderes als in der
verkurzten Version, die danach vom Bayerischen Umweltministerium herausgegeben
wurde. Die an der Studie beteiligten Wissenschaftler wurden bewusst falsch zitiert. So
ein Hinbiegen von Ergebnissen seitens der Politik ist wissenschaftlich nicht zuldssig."

Die Politik hat keine Eile, Forschung voranzutreiben und die Wahrheit aufzudecken, hat
unsere Regierung doch allein fiir die Vergabe der neuen UMTS-Mobilfunklizenzen satte
50 Milliarden Euro von der Industrie kassiert, der groBte zusammenhangende finanzielle
Batzen nach dem 2. Weltkrieg. Von anderen Einnahmen, Steuern und Arbeitsplatzen,
die mit dem Mobilfunkaufbau und -betrieb verbunden sind, ganz zu schweigen. 50 Mil-
liarden, das nur fiir Funklizenzen, nur fiir einen einzigen Funkstandard. Standig werden
neue Lizenzen versteigert, in Deutschland, tberall, der Rubel rollt. Vor kurzem bei uns
wieder ein groBes UMTS-Paket. Danach 4,4 Milliarden fiir die neuen LTE-Frequenzen.
Unmoglich, der Industrie seitens der Politik jetzt das Leben schwer zu machen.

Wirtschaftswachstum kommt vor Volksgesundheit. Immer wenn es um die Vermarktung
milliardenschwerer Technologien geht, werden Risiken in Kauf genommen. Das steht
auf dem Beipackzettel nicht mal unter Nebenwirkungen. Das war bei vielen Risikofakto-
ren so, die sich erst nach Jahren, Jahrzehnten und tausenden Kranken und Toten als ge-
fahrlich herausstellten, warum sollte es beim Elektrosmog anders sein? Wie lange und
wohin soll die Wirtschaft eigentlich noch wachsen? Und um welchen Preis? Im Laufe der
Entwicklung der Chemie in den letzten Jahrzehnten kamen von der Industrie mit politi-
scher Rickendeckung tiber 100 000 Einzelsubstanzen und tiber eine Million Mixturen auf
den Markt. Jahrlich kommen 5000 Stoffe hinzu, tiber deren biologische Folgen so gut wie
nichts bekannt ist. Dennoch ist all das und viel mehr erlaubt, so lange bis sich offensicht-
licher gesundheitlicher Schaden zeigt, tuberfallige Forschung eingeleitet wird und der
schliissige Beweis vorliegt. Bis dahin Geduld, schiitzen muss man sich schon selbst.

So kann bis zum Nimmerleinstag alles flir unwissenschaftlich erklart werden, sogar das
Risiko durchs Rauchen. Dramatische Warnungen stehen auf jeder Packung. Nun ist es
streng wissenschaftlich betrachtet immer noch nicht ganz klar, dass es den kausalen Zu-
sammenhang zwischen Rauchen und Krebs gibt. Und hier wurde viel investiert, Milliar-
den, viel geforscht, Jahrzehnte. Manche Statistik spricht sogar dagegen, denn wie ware
es zu erklaren, dass der besonders raucherreiche Balkan in der Krebsstatistik nicht ganz
oben, sondern weit unten zu finden ist? Wie ist es zu erklidren, dass Wissenschaft und
Industrie - mal wieder im Schulterschluss - behaupten, das giftige Pestizid Permethrin sei
bei den hiermit behandelten Teppichen fest an die Faser gebunden und ungefahrlich,
und wir Baubiologen finden es in bedenklichen Konzentrationen in der Zimmerluft und
im Hausstaub? Wie kommt es, dass Amalgam in die Zdhne darf, aber nach der Entfer-
nung auf den Sondermiill muss? Wie, dass Energiesparlampen 6kologisch sein sollen und
ebenso - dank reichlich Chemie und Quecksilber - Sondermiill sind? Wie jene Aussage,
Schimmel sei nur fir Immunschwache gefahrlich? Wenn wir nach Nasseschdden Schim-
melpilze wie Aspergillus oder Stachybotrys im Haus finden, massig Hefepilze in Kiichen-
geraten oder bergeweise Bakterien im Wasserfilter, dann ist das auch flir den Stabilsten
gefahrlich. Wer kdonnte erklaren, warum Politiker, Industrie und Strahlenschutzkommis-
sion lange vor der Mobilfunkeinfihrung wussten und sogar verdffentlichten, dass "Wir-
kungen auf Zellen und andere biologische Probleme auftreten" und die Technik trotzdem
der uninformierten Menschheit zugemutet wurde? Wo bleibt die Wissenschaft? Vergeu-
det Steuergelder, nur um zu beweisen, dass etwas Schadliches nicht schaden kann?

Es gibt Studien, die nachgewiesene kritische Effekte nicht bestatigen konnten, weil sie
nichts fanden. Diese werden von Politik und Industrie hoch gelobt und als Gegenbeweis
gehandelt. Ich meine, wenn ein Nachweis gelang, ist das glaubwtrdiger als wenn man
nichts fand. Nichts finden kann jeder. Wenn ich Ostereier verstecke, und Peter findet sie
und Fritz nicht, wer hat Recht? Ich kenne keine einzige Studie, welche die Harmlosigkeit
des Funks bestatigt hat und von industrieller, politischer oder wissenschaftlicher Seite
auch nur dezent in Frage gestellt worden ware. Nur jene Studien, die ein Risiko entde-
cken und Finger auf Wunden legen, werden skeptisch bedugt, das Haar in der Suppe
gesucht, fiir nicht haltbar erklart. Prof. Varga erntete den Vorwurf, seine Studien seien
"nicht sauber genug" gewesen, Dr. von Klitzing und andere, die zu unbequemen Ergeb-
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nissen kamen, auch. Ob die Vorwtirfe berechtigt sind oder nicht, das Wesentliche ist:
Die Kiiken sind tot und die EEG-Peaks steil, dank Funk weit unter allen Grenzwerten.

Wenn's mit den Beweisen nicht so richtig klappt, spricht man gern von Hinweisen, weil
nicht sein kann, was nicht sein darf. Wenn sich mehrere dhnliche Hinweise verschiede-
ner Institute diverser Lander im Laufe von Jahren hdufen, dann zieht sich die Schlinge
gaaanz langsam zu. Dann raumt man etwas mehr Sicherheit ein, kommt zu einem ersten
vorsichtigen Schluss, dass "in Anbetracht der vielen Hinweise" nun Vorsorgeaspekte be-
achtet werden missten, konnten, durften... Das Bundesamt fiir Strahlenschutz bestatigt
beim Elektrosmog so "viele Hinweise" und die Strahlenschutzkommission auch. Der Ver-
trag von Maastricht will: MaBnahmen sollen ergriffen werden, "wenn hinreichende Bele-
ge vorliegen, aber nicht unbedingt 100%ige Beweise". Der Beschluss der Vereinten Nati-
onen fordert: Sofort handeln, "falls Auswirkungen vermutet werden, auch wenn es noch
keinen sicheren Beweis gibt". Laut UN dturfe wissenschaftliche Unsicherheit "nicht be-
nutzt werden, um Vorsorge zuriickzustellen". Sie wird aber zuriickgestellt. Wir haben beim
Elektrosmog mehr als genug Belege. Wo bleibt die Aktion? Die Amtlichen sprechen gern
von Vorsorge, nur: Ein ernst zu nehmender Vorsorgeaspekt ist nirgendwo zu finden.

Stattdessen wartet man auf die x-te wissenschaftliche Bestatigung und das schlissige
Wirkmodell. Das Strahlenschutzamt: "Viele Forschungsresultate wurden nicht unabhén-
gig bestatigt, es fehlt insbesondere ein schliissiger Wirkmechanismus." Prof. Alexander
Lerchl, Oberstrahlenschiitzer und Forscher im Industrieauftrag, im 'Spiegel’: "Es gibt ein-
fach keinen vorstellbaren Wirkmechanismus." Gerd Friedrich, Sprecher der Forschungs-
gemeinschaft Funk: "Man kennt weder stabile Effekte, die immer wieder gleich auftre-
ten, noch kennt man Wirkmodelle." Deshalb der voreilige Riickschluss: "Es gibt keinerlei
Hinweise auf eine Gefahr." Bitteschon, nicht einmal vorstellbar, nicht einmal Hinweise?
Das geht zu weit. Die Forschungslandschaft ist voll von ernst zu nehmenden, unmissver-
standlichen, verbindlichen Hinweisen. Zu weit geht auch der Siemens-Mitarbeiter Dr.
Uwe Kullnik, der "keinen Verdacht auf nichtthermische Wirkungen" sieht und Andersden-
kende "Berufspessimisten" nennt. Prof. Jirgen Bernhardt, lange Jahre zustandig flir Elekt-
rosmog beim Bundesamt flir Strahlenschutz, Mitglied von Strahlenschutzkommissionen
und mitverantwortlich fiir Grenzwerte, im Focus': "Ich halte die Grenzwerte fir ausrei-
chend. Wir verdichtigen die Felder zwar, Krebs zu erzeugen, aber wir kennen noch kei-
nen biologischen Auslésemechanismus." Bernhardt im Fernsehen: "Es gibt beim Funk
Hinweise auf krebsfordernde Wirkungen." Mit Krebs wird gerechnet! Aber warum und
wie er entsteht, das hinterldsst Fragezeichen in den Gesichtern der Klugen, und allein
deshalb, Wissenschaftslogik nimm deinen Lauf, Sie wissen: keine Anerkennung.

So lange derart hartnackig auf diesen Wirkmechanismus gepocht wird, kann seitens der
Wissenschaft nahezu alles ad absurdum gefiihrt und als unwissenschaftlich erklart wer-
den. Auf dieser Basis kann Wissenschaft fiir und gegen alles eingesetzt, verbogen, miss-
braucht werden. Das ist ein groBes Dilemma der etablierten Wissenschaft. So wird Wis-
senschaft zur Unwissenschaft. So konnen sich die Industrie, Interessenvertreter und Lob-
byisten bequem auf dem fehlenden Wirkmechanismus ausruhen, tiber lange Zeit Kriti-
sches unter den Teppich kehren und rechtliche Konsequenzen vermeiden. Wissenschaft
und Politik machen es moglich. Wenn ich weil3, dass etwas Krebs erregt oder sich sonst
wie destruktiv auswirkt, was brauche ich dann noch den komplizierten Wirkmechanis-
mus und x-fache Peer-review-Doppelblind-Placebo-kontrollierte Mammutstudien? Dann
muss erst einmal gehandelt werden. Wird es aber nicht, noch lange nicht.

Deutlich wird das noch einmal am Beispiel der oberfrankischen Stadt Naila. Hier fanden
acht Arzte nach zehn Jahren der Beobachtung von 1000 Patienten 3,4-mal mehr Krebs
bei Menschen, die ndher als 400 Meter und langer als funf Jahre an Mobilfunkstationen
lebten. Die Arzte: "Dramatisch!" Das Strahlenschutzamt: "Wir bezweifeln, dass Mobilfunk
uberhaupt Krebs auslésen kann." Warum wohl? Mal wieder: "Es gibt noch keine plausib-
le Erklarung fiir einen Wirkmechanismus." Das reicht denen voll und ganz. Von Vorsorge
keine Spur. Prof. Bernhardt in 3sat: "Ich habe etwas gegen Vorsorge, wenn sie nicht so-
lide wissenschaftlich begriindet ist." Bitte nicht, jetzt geht das wieder von vorne los.

Sie lehnt sich weit aus dem Fenster, die selbst ernannte so genannte offizielle Wissen-
schaft, die sich zum MaBstab erklart und die Regierung im Riicken weilB3, Kkritisiert ande-
re, die etwas vorzuweisen haben, und hat selbst so wenig dagegen zu setzen. Wenn der
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wasserfeste Beweis nach deren praxisfremden Kriterien fehlt, wo ist der wasserfeste
Ausschluss eines Risikos? Wo ist die Grundlagenforschung vor der Einfiihrung neuer
Techniken? Das ware Vorsorge! Wenn es Risikoausschluss und Vorabforschung géabe,
brauchte es keine Forschungsaktivitat nachdem das Kind in den Brunnen gefallen ist.

Stattdessen geht man von der Ungefahrlichkeit des Funks aus und halt die Grenzwerte
ganz blaudugig fir sicher. Bequemerweise bezieht man in die unhaltbare Annahme noch
alle heftig diskutierten und vehement geleugneten nichtthermischen Effekte von Kopf-
schmerz und Immunschédden tber Schlafstorung bis Krebs mit ein, behauptet frechweg,
die Grenzwerte schiitzten auch vor diesen nicht mit Warmeentstehung erklarbaren biolo-
gischen Folgen. Wie das? Die Grenzwerte wurden doch ausschlieBlich nach der physika-
lischen GesetzmaBigkeit der Warmeentwicklung im Einfluss elektromagnetischer Strah-
lung berechnet, stur und streng mathematisch, absolut theoretisch, nichts anderes wur-
de berticksichtigt, das allein ist wissenschaftlich begriindet. Ohne fiebrige Erhitzung des
Menschenfleisches keinen Grenzwert. Bei den vielen gesundheitlichen Problemen ohne
Warmebeteiligung stiirzt und stiitzt man sich nun flink auf den angeblichen Mangel an
soliden, mehrfach reproduzierten, kausal begriindeten und mit plausiblen Wirkmodellen
garnierten Forschungsresultaten und - weil es die noch nicht gibt, noch gar nicht geben
kann - sieht deshalb noch lange kein Problem und keinen Handlungsbedarf. Weiter wird
nicht gedacht. So was gilt als wissenschaftlich sauber. Wenn man am Anfang steht und
nicht genug weil3, argumentiert man eben "auf dem Stand des aktuellen Wissens", und
sei er noch so miserabel, und entwarnt, wo es nichts zu entwarnen gibt.

Wo sind Langzeitstudien? Ohne praxisorientierte Langzeitforschung sind wissenschaft-
liche Rickschlisse gar nicht mdglich. Zehn Minuten im Labor sind nicht zehn Jahre zu
Hause, und Tag ist nicht Nacht. Prof. Bernhardt: "Langzeitstudien fehlen." Wenn sie feh-
len, wie dann voreilig Riickschliisse ziehen und Grenzwerte festlegen? Laut Kullnik sei-
en Langzeitwirkungen nicht zu erwarten, es gabe seit 60 Jahren Studien zum Funk. Er
verheimlicht, dass der junge Mobilfunk mit neuen Mikrowellen funktioniert, die es in die-
ser digitalen, gepulsten bzw. breitbandigen Form zuvor nie gegeben hat und biologisch
voOllig anders zu bewerten sind. Die Naila-Arzte haben Langzeitstudien vorgelegt. Biir-
gerinitiativen auch, engagiert und auf eigene Kosten. Andere Mediziner und Baubiolo-
gen ebenso. Hunderte, bald Tausende lassen ihr Blut untersuchen, vor dem Senderaufbau
und danach, und finden bedenkliche Auffalligkeiten. Vom Bundesamt kommt als Dank
Kritik und die Forderung nach mehr Wissenschaftlichkeit. Umweltminister Gabriel fol-
gert aus dem Mobilfunk-Forschungsprogramm verdachtig voreilig, es gabe "kein Krebs-
risiko". Aber der Leiter des Mobilfunk-Programms selbst, Prof. Weiss vom Strahlenschutz-
amt, gibt in den ARD-Nachrichten zu: "Wir wissen tiber Langzeitwirkung fast nichts."
Wenn man nichts weil3, wie kann man dann ein Krebsrisiko ausschlieBen?

Was ist dariiber hinaus mit Wechselwirkungen mit anderen Belastungen? Versuchsla-
bor ist nicht Wohnung oder Arbeitsplatz. Zu Hause, im Bett oder auf der Arbeit kommen
elektrisch und magnetisch, nieder- und hochfrequent, gepulst und ungepulst, raumkli-
matisch, toxisch und mikrobiologisch... in bunter Mixtur vor. Nur in der Mathematik ist
1+1=2, in der Biologie kann 1+1=20 sein. Asbest ist schlimm, Radongas ist schlimm,
Rauchen auch, alles drei zusammen ist nicht dreifach, sondern zigfach so riskant. Ahnli-
ches gilt fir Elektrosmog plus Amalgam, Elektrosmog plus Pilze, Elektrosmog plus Krebs.
Dr. Scheingraber fragt die Wissenschaftler: "Kénnen Sie eine einzige wissenschaftliche
Arbeit nennen, die reale Belastungssituationen simuliert?" Nein, sie kbnnen es nicht.

Die Wissenschaft macht klar: Man gehe bei neuen Technologien zunédchst von einer Un-
schadlichkeitsvermutung aus; nur wenn sich nach (!) der Technikeinfiihrung "offensicht-
liche Verdachtsmomente fiir schédliche Auswirkungen" zeigten, erst dann erfolge eine
Uberprifung. Wissenschaft und Vermutung, das soll plétzlich zueinander passen? Das
ist reine Spekulation, Blaudugigkeit, Glicksspiel. Wo ist der so hohe wissenschaftliche
Anspruch hin? Unglaublich: Alles Neue darf auf den Markt, neue Techniken, neue Che-
miemixturen..., freie Bahn dank Unschéadlichkeitsvermutung. Geforscht wird spéter, viel-
leicht, wenn's schief gegangen ist. Der arglose Mensch (das sind zur Freude der Indust-
rie die meisten) meint, alles was in den Verkaufsregalen steht, sei gepriift und fir gut
befunden. Welch Irrtum. Nichts, gar nichts ist auf biologische Vertraglichkeit hin iber-
prift worden, weder Handys oder Smartphones, noch Schnurlostelefone, WLAN, dLAN,
Bluetooth, Smart Meter, Smart Home, Babyphone, Energiesparlampen, Mikrowellenher-
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de, Induktionsherde, noch GSM, UMTS, TETRA, WiMAX, LTE, 5G, noch, noch..., weder
von den Herstellern, noch von Behoérden, noch vom TUV, noch, noch... Mal wieder: zu-
erst der Reibach, dann Experimentierkaninchen Mensch und Natur.

Das RWE gibt schon 1984 zu: "Oft vollziehen sich wissenschaftliche Auseinandersetzun-
gen mit den Begleiterscheinungen der technischen Zivilisation erst, wenn eine Schadi-
gung bereits eingetreten und es fiir vorbeugende MaBnahmen zu spat ist." Das Strah-
lenschutzamt bekundet wahrend des UMTS-Aufbaus, man hoére und staune: "Die Risiken
kénnen noch nicht eingeschéatzt werden, da UMTS ja noch nicht gestartet ist." Die EU
publiziert zum Handyfunk: "Trafe ein neues Medikament oder Lebensmittel auf densel-
ben Mangel an Konsens und gleich starke Bedenken, wiirde es nie zugelassen."

Erinnern wir uns an Asbest. Von ersten Hinweisen auf ein Krebsrisiko um 1900 bis zum
Verbot vergingen 90 Jahre. Dann war das Geschéaft gemacht, man brauchte den Skandal-
stoff nicht mehr. Das kostete weltweit einer Million Menschen das Leben. 100 000 sterben
jahrlich heute noch den Krebstod dank Asbest, und die Statistik soll zunehmen, weil die
Faser zig Jahre braucht, um zu wirken. Der Name geht in die Geschichte ein: Asbestose.

Die Européaische Umweltagentur bemerkt im Herbst 2007, dass sich beim Mobilfunk Pa-
rallelen zur Gefahr, Politik und Geschichte von so lebensgefdahrlichen Stoffen wie Asbest,
PCB oder Nikotin zeigten. Hoffen wir, dass es nicht irgendwann mal eine Mobilfunkose
gibt. Hoffen wir, dass die Unschéadlichkeitsvermutung bei der Gentechnik, der Nanotech-
nologie, den Aluminiumpartikeln in Deos und Sonnencremes, dem Tonerstaub, beim Fra-
cking, bei dem im Aufbau befindlichen LTE und 5G, den neu kommenden Terawellen,
den Nacktscannern am Flughafen, dem Infraschall von Windkraftanlagen, den Energie-
sparlampen, den ins Haus stehenden intelligenten Strom-, Gas-, Wasserzahlern, Home
smart Home... berechtigt sein moge. Beim CO2, der Klimakatastrophe, beim Waldsterben,
bei Tschernobyl, Fukushima, Pestiziden, Holzschutzmitteln, Schwermetallen, Amalgam,
den Magnetfeldern an Hochspannungsleitungen und vielem anderen war sie es nicht.

Werfen wir einen Blick nach Tschernobyl und Fukushima. Nach wissenschaftlichen Be-
rechnungen und politischer Uberzeugung diirfte so ein Super-GAU nur alle 2,5 Millionen
Jahre passieren. Was Tschernobyl und Fukushima angeht, die verheerende Spuren auf
der ganzen Welt hinterlassen, gingen die 2,5 Millionen Jahre rasend schnell vorbei, es
waren lediglich 25 Jahre. Grundlicher kann sich Wissenschaft nicht mehr irren. Von den
unzahligen Atomwaffenversuchen, die unsere Erde - Land, Luft, Meere - verseuchten,
ganz zu schweigen. Derweil, so der Mediziner und Psychotherapeut Dr. Rudiger Dahlke,
"wird der Weg zu Atombomben und Kernkraftwerken mit Nobelpreisen gepflastert".

Experten sehen inzwischen auch Parallelen zwischen Mobilfunksmog und Radioaktivi-
tat. Ein klares Wort von kompetenter Stelle, von der Bundesarztekammer, dem Radiolo-
gen Prof. Heyo Eckel, dem Vorsitzenden des Ausschusses fiir Umwelt und Gesundheit:
"Die Schadigungen, die von radioaktiver Strahlung ausgehen, sind den Auswirkungen
von elektromagnetischen Wellen so ahnlich, dass man sie nur schwer unterscheiden
kann." Umweltmediziner Dr. Joachim Mutter bestatigt: "Es gibt beziiglich der Schaden
der Erbsubstanz, der DNA, keinen Unterschied zwischen radioaktiver Strahlung und Han-
dystrahlung." Auch wenn es Prof. Lerchl, chronisch entwarnender Elektrosmogkopf der
Strahlenschutzkommission und fragwirdige Berater des Umweltministers, der kurzlich
von der WHO als befangen und wenig qualifiziert abgelehnt wurde, gern anders hatte.

Erinnern wir uns an die Magnetfelder des elektrischen Stroms von z.B. Hochspannungs-
leitungen, Geraten, Trafos... Die WHO macht im Juni 2001 nach Auswertung von inter-
nationalen Studien klar, dass diese Art Elektrosmog ab der Feldstarke von 300 Nanotes-
la ein "moégliches Krebsrisiko fiir Menschen" ist. Diese Einstufung liegt beim 300stel des
Grenzwertes von 100000 nT. Es dauerte tiber 30 Jahre von ersten Erkenntnissen eines
Krebsrisikos bis zu einem ersten offiziellen Statement. Was nutzt's: Der 300fach hohere
Grenzwert bleibt. Der Umweltminister denkt aktuell sogar an Erhéhung aufs Doppelte.
Warum? Die Strahlenschutzkommission erklart's: "Weil bei solch niedrigen Feldstarken
nach wie vor kein Wirkmechanismus bekannt ist." Auch hier: Nur weil man nicht weil,
warum der Krebs entsteht, obwohl man wei3, dass er entsteht, wird der Bevolkerung
das offensichtliche Krebsrisiko zugemutet. Die umfassendste Analyse aller Forschungen
kommt von der US-Umweltbehorde EPA. Fazit: "Elektromagnetische Felder konnen Krebs
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auslosen." Forderung: 200 nT. Der Grenzwert geht aber nicht runter, eher rauf. Es geht
wie beim Funk um Tumore, Kinderleukdmie, Kranke, Tote. Es geht um alltagliche Ein-
flisse, die Millionen angehen. Prof. Hans Schaefer, einst beim Strahlenschutz fir Grenz-
werte mitverantwortlich, reicht die Erkenntnis, dass "die Felder nicht so schlimm sein
koénnen, da sie nicht mal mit dem Finger spirbar sind". Wissenschaft made in Germany.

Die gleiche Situation bei der Handystrahlung. Die WHO erklart sie im Juni 2011 zum
"moglichen Krebsrisiko", speziell im Hinblick auf Hirntumore, mahnt zur Vorsicht und zur
"personlichen Strahlenreduzierung" und kategorisiert die Mikrowellen von Mobiltelefonen
und anderen funkenden Techniken in die Gefahrenklasse krebserregender bzw. -verdach-
tiger Chemikalien (Pestizide, DDT, Chloroform, Furane...), Schwermetalle (Blei...), Pilzgif-
te (Aflatoxin, Ochratoxin...), Bakterien und Viren (HPV-Papillomavirus...), Bitumen oder
Auspuffgase ein. Aber an Grenzwerten und Vorsorgeaspekten dndert sich nichts, die
Smartphones und Schnurlosen strahlen nach wie vor so intensiv und biologisch kritisch
wie immer. Und wieder geht es Millionen, Milliarden an. Und wieder macht jeder mit.

Erinnern wir uns an PCP. Pentachlorphenol war jahrzehntelang in tiber 90 % aller Holz-
schutzmittel enthalten. In den 50er, 60er und 70er Jahren wurde PCP in riesigen Mengen
hergestellt und eingesetzt, drinnen fiir Mobel und Holzdecken, drauBBen fir Gebaudever-
kleidungen und Zaune. Obwohl zu der Zeit den Herstellern und Behérden schon besorg-
niserregende Hinweise auf schadliche Wirkungen vorlagen. Man erkannte PCP als krank-
machendes Langzeitgift, erbgutschiadigend und krebserzeugend. Erst 1989 kam es zum
Verbot, zumindest in Deutschland. Zigtausende Gebaude zeigen PCP-Belastungen, viele
Menschen wurden krank - oft schwer - und teilweise irreversibel geschadigt. Auch heute
noch kann man PCP als Altlast in Wohnungen - in den einst hiermit gestrichenen Mate-
rialien, in der Atemluft oder im Hausstaub - in kritischen Konzentrationen nachweisen.

Erinnern wir uns an PCB. Die Gruppe der hochtoxischen polychlorierten Biphenyle wur-
de tonnenweise im Hausbau eingesetzt, in Betonbauten, Plattenbauten, speziell in 6ffent-
lichen Gebauden wie Kindergéarten und Schulen: als Fugen- und Dichtungsmasse, in Ti-
ren, Fenstern, Sanitarbereichen. Lacke, Schmierdle, Kunststoffe waren in den 50er bis
70er Jahren PCB-haltig. PCBs sind auBerst stabil, duBerst gefahrlich und duBerst schlecht
im 6kologischen Kreislauf abbaubar. PCBs werden im Fettgewebe, Hirn, Knochen- und
Rickenmark gespeichert. Es geht um Leber-, Nieren-, Nerven-, Imnmunschaden. PCBs wur-
den 1989 nach einer langen, tragischen Karriere endlich verboten und werden weitere
Jahrzehnte schadigen. Denken Sie noch an die Seehunde, die zu Hunderten an den Nord-
seekiisten angeschwemmt wurden, verendet ohne ersichtlichen Grund? Ursache: PCB.
Der todliche Stoff wurde von der chemischen Industrie mit Zustimmung des Umweltmi-
nisters in die Nordsee verklappt. Immer mehr Wale stranden an den Kiisten, keiner weil3
warum. Fest steht: Die Giftmenge in den Walkadavern macht die Tiere zu Sondermiill,
die PCB-Werte, die Wissenschaftler von Greenpeace fanden, lagen iiber dem Grenzwert
von Klarschlamm. Das ehemalige Bundesgesundheitsamt versuchte die Gefahr von PCB
zu vertuschen. Derweil wuchs Bayer zum gro3ten PCB-Hersteller heran. Erst als der Che-
miegigant freiwillig seine Produktion einstellte, kam das Verbot. 1983 meldete das BGA,
300 Nanogramm PCB in der Luft seien gefahrlich. 1990 wurden aus 300 plétzlich 3000. In
Schulen und Kindergéarten fand man 10000 Nanogramm, Grund genug, den Grenzwert
nun auf 10 000 zu erhéhen und wieder zu beteuern: "Es gibt keinen Handlungsbedarf."

Chlorpyrifos musste 2001 in den USA aus den Verkaufsregalen verschwinden, es wurde
verboten. Chlorpyrifos ist nervenschidigend und - so die US-Umweltbehdrde EPA - "ein
ubermaéaBiges Risiko fiir die menschliche Gesundheit". Sind die Menschen dort empfindli-
cher als bei uns? In Deutschland wird es munter weiter verkauft: als Insektenvernichter
in Mottenpapieren, Mottenkugeln und Sprays. Bei Kammerjagern ist es beliebt. Wenn
solche im Super- oder Drogeriemarkt frei kduflichen Giftpapiere dann im Kleiderschrank
neben Pullis, Socken, Hosen oder Hemden hangen, ist der biologische Effekt besonders
ausgepragt, denn die kontaminierten Kleidungsstiicke kommen direkt an Ihren Koérper.

Wann wird Permethrin untersagt? "Miicke tot - Mensch vergiftet', warnt die Verbraucher-
initiative vor dem Gift aus der Gruppe der Pyrethroide in Elektroverdampfern, Motten-
killern oder Insektensprays. Der Toxikologe Prof. Helmuth Miller-Mohnssen sorgt sich:
"Es wird die massenweise Vergiftung der Menschen in Kauf genommen. Pyrethroide wir-
ken wie Kampfgase, miissen verboten werden. Nerven- und Bewegungsstorungen, Ge-
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dachtnisschwéche, Infektionen sind erste Symptome. Man meint, es musse jemand ver-
antwortlich sein. Das ist eine Illusion. Man kann den Gefahren nur entgegenwirken, in-
dem man sich weigert, diese Mittel einzusetzen." Seit 20 Jahren wird Permethrin verar-
beitet, wo es um Insektenbekampfung geht, auch in Naturteppichen. Seien Sie sicher: Ihr
Schurwollteppich mit dem '"Woll-Siegel' ist hiermit oder einem dhnlichen Gift ausgertstet.

Im Herbst 2008 verodffentlichte der 'Oko-Test' unsere kritischen Messergebnisse an Ener-
giesparlampen. Die Lichter sollen - so Umweltminister Gabriels Traum - das Klima ret-
ten und zwangsverordnet werden. Die Kehrseite des Energiesparens: Die Leuchten ma-
chen viel mehr Elektrosmog als Glihbirnen, zigfach (!) mehr als an Computerbildschir-
men erlaubt ist, die Lichtqualitat ist miese, das Lichtspektrum gruselig, sie flimmern hef-
tig, enthalten toxische Substanzen und Schwermetalle wie Quecksilber, einige riechen
und gasen krebsverdachtige Schadstoffe aus, sie sind aufwandig in der Herstellung, mus-
sen separat entsorgt werden, zeigen eine fragwtirdige Okobilanz, sparen nicht mal so
viel Strom und sind langst nicht so hell wie behauptet wird. Hiervon aufgeschreckt rea-
gieren die Industrie und die Verantwortlichen bei der EU nach altem Muster, namlich:
Fiur solche Aussagen fehle die wissenschaftliche Grundlage. Aber wo soll sie herkom-
men? Keiner in Wissenschaft, Gesundheitswesen oder Politik kam auf die Idee zu uber-
prifen, ob es neben dem Vorteil des Stromsparens nicht auch Nachteile geben kdnnte,
so groB war und ist das Vertrauen in die wissenschaftliche Unbedenklichkeitsvermu-
tung. Das haben wir mit 20 Jahren Verspatung nachgeholt. Auch der Bund Umwelt und
Naturschutz und Greenpeace waren zuerst begeistert. "Energiesparlampen - ein Gewinn
fur die Umwelt", jubelt der BUND. Greenpeace-Aktivisten fuhren vor dem Brandenbur-
ger Tor vor den laufenden Kameras der Presse tausende Glihbirnen mit einer Strallen-
walze platt und riihmen die bedenklichen Sparlichter, machen sich auf diese Weise zum
Industrie-nitzlichen Idioten. Spater werden auch die Umweltschiitzer wacher, kritischer
und BUND fordert einen Vorsorgewert fiir die hohe elektromagnetische Strahlung, die
von Sparlampen ausgeht. Unsere Messergebnisse liegen das 35- bis 190fache (!) Giber
diesem Vorsorgewert. Allein deshalb miissten nach BUND-Kriterien alle Sparlichter vom
Markt, von den vielen anderen Negativaspekten ganz zu schweigen. Die Elektroverban-
de verstecken sich wieder hinter den offiziellen Grenzwerten, die flir Lampen nicht mal
gelten, und machen es sich leicht: "Elektromagnetische Felder gehdren zum Leben." Das
in den Energiesparleuchten enthaltenen hochtoxische Quecksilber offenbar auch.

Ist es Zufall, dass die Grenzwerte flir Elektrosmog wieder so gut zu den industriellen
Anspriichen passen? So wie einst die flir Radioaktivitat, die in acht Jahrzehnten 99,9 %
gesunken sind? Wir Baubiologen finden bei unseren alltdglichen Messungen die Grenz-
werte flir Elektrosmog nie, auch nach tausenden Untersuchungen nicht. Was brauchen
wir Grenzwerte, die es im Alltag nirgendwo gibt? Wer soll hier geschiitzt werden? Der
Mensch und die Natur oder die Industrie und das Wirtschaftswachstum? Was brauchen
wir Wissenschaft, wenn sie nicht dem Leben dient? Werte, die Schutz bieten, kommen
oft, wenn das Geschaft gemacht ist. Und falls es mal so weit ist, dann ist keiner mehr
Schuld, weil es so lange her ist und es damals erlaubt war. Und wenn Schadensfille ein-
treten, ist ein Zusammenhang im wissenschaftlichen Sinne nicht mehr nachvollziehbar.
Ich habe Prof. Bernhardts ehrliche Antwort auf die Frage des 3sat-Fernsehreporters noch
im Ohr, warum man Grenzwerte ohne ausreichende Kenntnis um die biologische Gefahr-
lichkeit festgelegt hat und sie nicht beim geringsten Anzeichen eines offensichtlichen
Risikos vorsorglich senkt: "Wenn man Grenzwerte reduziert, macht man die Wirtschaft
kaputt." Der 'Oko-Test' trifft es, wenn er zum Thema "Grenzwerte - Triigerische Sicherheit"
sagt: "Wer seine Gesundheit nicht gefahrden will, setzt besser nicht auf Vater Staat."

Die Elektrosmogverordnung ist Dr. Angela Merkels Meisterstiick. Die Physikerin hat sie
als Umweltministerin ins Leben gerufen und heute als Kanzlerin zu verantworten. Die
Verordnung soll laut Merkel "mit festgelegten Grenzwerten fiir Rechtssicherheit sorgen"
und "zu einer Verfahrensvereinfachung und Investitionssicherheit bei Sendeanlagen und
Stromversorgungen beitragen." Die Industrie jubelt. Und wo bleibt der Mensch? Die WHO
macht klar: "Keine Normungsbehorde hat jemals Grenzwerte mit dem Ziel erlassen, vor
langfristigen gesundheitlichen Auswirkungen wie einem Krebsrisiko zu schiitzen."

Versuchen wir das fragwirdige wissenschaftliche Gedankengut, das dank Angela Mer-
kel zur Verordnung wurde, nachzuvollziehen. Wir wissen: Elektromagnetische Strahlung
wird aus deren Sicht erst kritisch, wenn sie Gewebe iiberméBig erhitzt. Von anderen bio-
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logischen Auswirkungen kein Schimmer. Auf die Spitze getrieben wird das durch Mittel-
wertberechnungen. Das bedeutet, wenn in gewissen Zeitabstanden immense Feldstar-
ken auf den Korper einwirken, zwischendurch aber feldfreie oder feldarmere Pausen ein-
gelegt werden, dann dtuirfen die viel zu hohen Grenzwerte noch einmal massiv Giberschrit-
ten werden, weil sich das bestrahlte Korperfleisch in den Pausen schlieBlich abkiihlen
kann. Besonders verwerflich wird diese Mittelei beim jungen Mobilfunk, bei Basisstati-
onen, Handy, DECT, WLAN und Co. Denn hier geht es um gepulste Mikrowellen. Ge-
pulst heiBt, es wird in periodischen Takten gefunkt. So wie Licht durch Taktung zum
Stroboskoplicht wird und allein deshalb sehr unangenehm werden kann. Es gibt beim
Mobilfunk kurze Pulsspitzen mit voller Leistung und Pausen zwischen den Pulsen, ganz
an, ganz aus. Es werden rhythmische Datenpakete durch den Ather gejagt. Und das wird
dann - nur thermisch nachvollziehbar - zeitlich gemittelt, Puls und Pause in einen Topf
geworfen, so dass eine massive Unterbewertung der biologischen Belastung stattfindet.

Das ware, als wiirde man Angela Merkels Arm in kochendes Wasser tauchen, dann wie-
der raus und ein paar Sekunden Pause einlegen, aber dann wieder rein ins kochende
Nass... Wetten, dass die zwischen Kochwasser und kiihler Umgebung rechnerisch ge-
mittelte Warme nur noch 35 Grad Badewannenwohlfiihltemperatur betragt, die Kanzlerin
also aus wissenschaftlicher Sicht gar keine Probleme haben diirfte, keine Verbrihung,
keine Brandblase, kein Schmerz, so gesehen. Warum dann den Notarzt rufen und nicht
weitermachen? Oder Sie driicken alle fiinf Sekunden die Schreckschusspistole neben dem
Ohr ab. Betaubender Knall mathematisch gemittelt mit stillen flinf Sekunden ergibt Zim-
merlautstarke. Rauschende Ohren, Schwerhorigkeit, Kopfschmerz, geplatztes Trommel-
fell? Kann nicht sein, so gesehen. Eine Maschinengewehrsalve diirfte nicht toten, denn
wenn man die Schiisse und die Pausen zeitlich mittelt, haben die Kugeln die Kraft auf-
klatschender Tomaten. Prof. Glinter Kas, Radarexperte der Bundeswehr-Universitat: "Saf-
tige Ohrfeigen werden zu sanften Streicheleinheiten, wenn man aus den Ohrfeigen und
den Pausen dazwischen einen rechnerischen Mittelwert bastelt." Fiir gesundheitliche
Bewertungen ist so eine Mittelung nicht zulassig, es gibt hierfiir keine wissenschaftli-
che Grundlage, weder biologisch noch medizinisch, es wird aber trotzdem gemacht.

Der Laie uberblickt dies komplexe Spiel nur schwer. Er meint, Grenzwerte hitten was
mit biologischem Schutz zu tun. Das ist aber nicht der Fall. Zwischen thermischen und
biologischen Effekten klafft ein Abgrund von 1 zu 10 000. Erst ab einer Strahlungsstarke
von 10 Millionen Mikrowatt pro Quadratmeter ist mit einer leichten Aufheizung von Kor-
pern bzw. Kdrperteilen - beim Handytelefonieren beispielsweise der Kopf - von 1 Grad zu
rechnen. Aber im Bereich von lediglich 1000 nW/m?2 und noch niedriger wurde bereits ei-
ne groBe Palette von kritischen biologischen Reaktionen nachgewiesen. Neurologische,
kognitive, hormonelle, immunologische oder zellulare Stérungen und Schiadigungen fand
man weit unterhalb der Grenzwerte, wie gesagt: 1 zu 10 000. Von Befindlichkeitsstorun-
gen, Schlafproblemen und vielen anderen Beschwerden ganz zu schweigen.

Jedes mobile Telefon, jeder drahtlose Internetzugang macht vielfach mehr als diese be-
reits biologisch effektiven 1000 nW/m?. Wenn Sie Amter, die Telekom oder Vodafone fra-
gen, ob es wegen des Sendemastes gegentiber oder des DECT-Telefons bzw. des DECT-
Babyphons neben dem Bett oder des WLAN-Routers auf dem Schreibtisch Gesundheits-
risiken geben konnte und dariber aufgeklart werden mochten, dann denken Sie an Kopf-
weh, NachtschweiB3 und die depressive Verstimmung, an die Hyperaktivitat des Sohnes
und die Leukamie des Tdchterchens oder auch nur an Vorsorge. Und Sie kriegen die Ant-
wort: "Alles in Ordnung, keine Gefahr." Damit ist Ihre Frage aber tiberhaupt nicht beant-
wortet, denn gesagt wurde eigentlich nur: "Sie werden nicht warm."

Der Laie meint, etwas als "wissenschaftlich nicht haltbar" deklariertes sei schlecht. Das
kann es sein, ist es aber oft nicht. Oder etwas als "wissenschaftlich akzeptiert" beschrie-
benes sei gut und Schutz vor Gefahr. Das kann es auch sein, ist es aber oft auch nicht.
Es gilt zu hinterfragen, wer die Urteile gefallt und bezahlt hat, was und wer dahinter
steckt, was das Regelwerk, die Verordnung bezweckt, welche Interessen im Spiel sind.

Prof. Weiss vom Strahlenschutz-Bundesamt kommentiert das Mobilfunk-Forschungspro-
gramm: "Auf der Basis dessen, was bei der Etablierung der Grenzwerte angenommen
wurde, sind wir sicher, dass wir nichts tibersehen haben, was uns dazu bringt, die Grenz-
werte zu andern." Was bei den Grenzwerten angenommen wurde, wissen wir: Thermik.
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Wenn man nur durch diese Scheuklappen schaut, gibt es wahrhaft nichts zu d&ndern. Um-
weltminister Gabriel plant wenige Wochen nach Vorstellung des Forschungsprogramms
Grenzwerte fir Handystrahlung, die nie kamen. Nur Wochen zuvor verkiindete er in al-
len Medien, Handys seien ungefahrlich. Warum dann so plétzlich Grenzwerte? Eine spa-
te Einsicht? Oder ein weiterer Schachzug, die Industrie zu unterstitzen?

Dr. Olaf Schulz vom Bundesamt fiir Strahlenschutz: "Was nachgewiesen ist, decken wir
mit Grenzwerten ab. Es gibt aber Unsicherheit. Wir wissen nicht, ob ein Risiko besteht
oder nicht." Prof. Jiri Silny von der Strahlenschutzkommission: "Was gefahrlich ist, wis-
sen wir zu spat." Aber alle erlauben sich ein Urteil, Strahlenschiitzer, Amter, Politiker,
Wissenschaftler, Industrie... Sie decken den groBten und fragwitirdigsten physikalischen
Eingriff in die Natur und auf den Menschen - den Elektrosmog - mit absurden Grenzwer-
ten, verstecken sich hinter Paragraphen, haben selbst nur Thermik als Strohhalm, brem-
sen kritische Aktivitaten, halten Verantwortungsbewusste flir Schwarzmaler und Panik-
macher, strapazieren die Angst vor den Strahlen, und das, obwohl sie so unsicher sind.
Gut zu horen: "Wir wissen nicht genug." Aber die Grenzwerte sind da! Hiervon sind Mil-
lionen abhangig! Fir Grenzwerte steht sie kerzengerade, die etablierte Wissenschaft,
hiernach richten die Richter, die Behoérden, die Politiker. Welch Last der Verantwortung.

Das Verwerfliche ist nicht das wissenschaftliche Konzept allein, auch wenn es noch so
unsinnig und praxisfremd ist. Das besonders Verwerfliche ist die voreilige Vortauschung
einer Ungefédhrlichkeit, selbst wenn noch gar keine oder nur kaum ausreichende wis-
senschaftliche Forschung vorliegt, wenn man noch im Dunkel der Unschadlichkeitsver-
mutung und fehlender Wirkmechanismen tappt oder solide Forschungsergebnisse nicht
in das enge Korsett der Warmehypothese passen bzw. der hohe, teilweise unerfillbare
Anspruch und die absurde, allzu theoretische Zielvorstellung nicht erreicht wurde, gar
nicht erreicht werden konnte, obwohl die Qualitdt und Aussagekraft der vorliegenden
wissenschaftlichen Arbeiten gegeben war und es so viele gibt, die in der Essenz zu glei-
chen Ergebnissen kamen. Und wenn dann genug Hinweise sogar fiir die Unersattlichen
da sind und die Zeit reif fiir eine Akzeptanz sein sollte, dann ist das Problem nicht mehr
rickgangig zu machen, wirtschaftliches Chaos ware die Folge, Arbeitsplatze stiinden auf
dem Spiel. Und: Wer wollte nun noch auf die Technik verzichten? Es geht gar nicht um
Verzicht, um Ruckschritt, es geht darum, dass man von Anfang an hétte vieles besser,
kliger machen kénnen, vertraglicher, bei gleichem Nutzen, gleicher Attraktivitat.

Ich erinnere an Artikel 3 der Bauordnung: "Bauten sollen das Leben, die Gesundheit des
Menschen und die natiirliche Lebensgrundlage nicht gefahrden." Die flichendeckende
und ungebremste Versorgung bzw. Bestrahlung mit Mobilfunkwellen aus hunderttau-
send Sendern auf Hausern und Tirmen allein in Deutschland und millionen Handys am
Hirn, millionen nonstop funkenden Schnurlostelefonen, millionen standig strahlenden In-
ternetzugangen... ist mehr als eine Gefahrdung der "natiirlichen Lebensgrundlage". Das
"Recht auf kdrperliche Unversehrtheit" wird zur Posse. "Die flachendeckende Mobilfunk-
einfihrung ohne umfassende Abschitzung der Risiken ist unverantwortlich", klagte der
NRW-Landtag zwei Jahre nachdem die ersten Sender in Betrieb gingen. Die Abschéatzung
der Risiken ist bis heute nicht erfolgt. Dafiir sind Dacher und Kirchtiirme vollgespickt mit
Funkanlagen, dafiir gibt es mehr Handys als es Ohren gibt. Immer mehr Sender, Giberall
in Stadt und Land, immer mehr Handys, mehr DECT, WLAN, mehr Strahlenbelastung.

Die EU publiziert mit besorgtem Blick auf die Anwohner in der Umgebung von Mobil-
funkstationen: "Im Endeffekt sind sie unfreiwillige Objekte eines Massenexperimen-
tes." Das Umweltamt Diisseldorf: "Wir befinden uns in einem GroBversuch mit uns allen."
Die Psychiaterin Dr. Alexandra Obermeier in einem offenen Brief an Umweltminister
Trittin: "Als Arztin ist es mir unbegreiflich, wie man auf Seiten der Politik das funda-
mentalste Kapital eines Staates, namlich die kdrperliche, seelische und geistige Gesund-
heit der Menschen, in diesem Stil und AusmaB aufs Spiel setzen kann. Mit dem politi-
schen Kurs beztliglich des Mobilfunks wird kriminelle Profitgier legalisiert zu Lasten des
Allgemeinwohls von Millionen Menschen unter Aufgabe jeder Rechtsstaatlichkeit."

Aktuell wundert man sich und driickt seinen Zorn dariiber aus, dass die neuen Mobil-
funkstandards LTE und 5G - die vierte und fiinfte Mobilfunkgeneration - mal wieder oh-
ne Grundlagenforschung, ohne Kenntnis eines biologischen Risikos, flaichendeckend eta-
bliert und der Bevolkerung zugemutet werden. Man hat nichts, gar nichts gelernt. Man
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ignoriert alle Studien und Hinweise, die zur Gefahr dieser digitalen, gepulsten oder breit-
bandigen Funkwellen seit zwei Jahrzehnten und langer reichlich vorliegen, und strahlt
und pulst munter weiter. Das gleiche gilt fiir TETRA, den Polizei-, Behdérden- und In-
dustriefunk, der tiberall im Land installiert wurde und wird und eigentlich schon langst
veraltet ist. Woriiber wundern wir uns? Das war schon immer so, nicht nur bei den D-
und E-Netzen, bei UMTS, WLAN, DECT... Und wird weiter so sein, solange es ein Ge-
schaft ist, bei den kommenden Mobilfunk-, Telefon- und Internettechniken, den Phones,
Pads, Pods, den Smart-Techniken und, und... Dieser Wahnsinn hat System, das ist Wis-
senschaft, das ist Politik. Die Frage ist, wie lange wir - jeder Einzelne von uns - das aus-
halten, mitmachen und durch blaudugigen und ungebremsten Konsum unterstiitzen.

Von der griechischen Universitat loannina kommt derweil ein provozierendes Studiener-
gebnis, ndmlich, dass die meisten wissenschaftlichen Arbeiten falsch sind: Interessen-
abhangigkeit, Befangenheit, schlechte Designs, voreilige Fazits, umkampfte Forschungs-
gebiete, Publikationsdruck, Finanzierungssicherung, Einflussnahme seitens der Industrie
und Politik, Bevorzugung positiver und Unterschlagung unangenehmer Resultate... ma-
chen es moglich. Die Bestatigung kommt von der Universitat Oxford: "Bei der Halfte von
uber 100 uberpriiften Studien gab es erhebliche Diskrepanzen." 2004 waren es 52 Nobel-
preistrager, welche den Einfluss der Lobby und Politik anprangerten. 2006 protestierten
10 000 US-Forscher gegen die Einmischung und Zensur seitens der Politik. Bestechungs-
gelder von Wissenschaftlern an Politiker sind auch schon geflossen, mehrfach, 5,3 Milli-
onen Euro waren es bei dem stidkoreanischen Genforscher Prof. Hwang Woo-Suk.

Im Juli 2018 kommt eine weitere Bestatigung: Die ARD berichtet in ihrer Reihe 'Exklusiv
im Ersten' tiber "Fake Science - die Liigenmacher", dass tiber 5000 Wissenschaftler deut-
scher Hochschulen ihre Ergebnisse bei pseudowissenschaftlichen Verlagen verdffentlicht
hatten, ein Desaster. Das oft mit 6ffentlichen Geldern. Die Zahl der Publikationen in Fa-
ke-Verlagen stiege in den letzten Jahren massiv an, hatte sich verflinffacht. Publikations-
druck und Geldgier seien grof3. Weltweit seien 400 000 Forscher(innen) betroffen.

Das NRW-Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung bestéatigt in seiner Analyse der
nordrhein-westfalischen Forschungsaktivitdten: "Es gibt tiber 10 000 einschlagige Verof-
fentlichungen zum Thema Elektrosmog, doch es ergibt sich hieraus nicht anndhernd ein
geschlossenes Bild." Viele Wissenschaftler kritisieren den Druck der Medien: Negativ-
nachrichten lassen sich meist besser vermarkten als Positivnachrichten. Beim Mobilfunk
ist es oft umgekehrt: Positivnachrichten finden eher Zugang in der Presse, Smartphones
und iPads sind zu beliebt, und die Mobilfunkwerbung lasst die Medienkassen klingeln.

Unsere Wissenschaft. Sie steht doch so auf Thermik, sieht nichts als nur Thermik, und
verschlaft sie an anderer, sehr entscheidender Stelle. Sie schaut zu, wie die ganze Erde
aus Multimillionen neuen Mikrowellenquellen bis zum letzten Quadratmeter technisch
bestrahlt wird und wundert sich nicht mal dariber, dass es just in dieser Zeit der maB-
losen Verfunkung eine galoppierende Erderwdrmung gibt, das Wetter spinnt, das Klima
entgleist. Unsere Erde wird seit ein, zweli, drei Jahrzehnten dank immer mehr Mobilfunk,
Fernsehen, Radio, Radar, Militar, Satelliten, HAARP und Co., dank Multibillionen Watt
Funkleistung (ich wiederhole: Billionen, das sind eine Million Millionen) zu einem globa-
len Mikrowellenherd. Das tut der Natur bestimmt nicht gut. Da kann sich schon mal was
erwarmen. Rundfunk, Wissenschaft, Militdr, Propaganda..., viele Funktechniken knallen
ihre megastarken Wellen gezielt in den Himmel, durch die Wolken, gegen die 100 Kilo-
meter entfernte Ionosphére, die reflektiert sie zuruck, wieder durch die Wolken, auf den
anvisierten Teil der Erde. Das soll der Atmosphére nichts ausmachen? Die Wahnsinnigen
von HAARP sprengen die letzten Tabus, produzieren am Himmel Polarlichter mit Milliar-
den Watt Funkkraft, und nicht nur das. Und die Klimakatastrophen zeigen sich unmiss-
verstandlich: Dirre, Hitzewelle, Uberschwemmung, Unwetter. Ich glaube beim Klima-
wandel nicht nur an Kohlendioxid, das allein kann es nicht sein. Die Physik lehrt: Funk-
wellen zwingen Wassermolekiile zum Schwingen. So erhitzen sie Materie durch Reibung,
so wird beispielsweise Material getrocknet - Friichte, Krauter, Holz, feuchte Bausubstanz,
Wasserschaden in Hausern... So wird Gemise und Fleisch in der Kiiche gegart. So wer-
den beim Physiotherapeuten Menschenmuskeln erwdrmt. Prof. Lerchl bestrahlte junge
Nadelbaume mit Mikrowellen. Das machte sie krank und lieB sie haufiger sterben. Die
"Austrocknung der Pflanzenerde" sei schuld, so Lerchl, "starke Verdunstungen durch die
Feldeinwirkung". Wenn Funkwellen Wassermolekiile derart ins Schwingen bringen, sie
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erhitzen und die Trocknung beschleunigen, Verdunstung bewirken, was machen sie mit
dem Wasser in der Natur, der Erde, im Waldboden, im Meer, in den Gletschern, in den
Wolken, in der ganzen Atmosphéare? Auch erhitzen und abtrocknen? Was machen sie
mit lebenden Organismen, mit Menschen, Tieren, Baumen, Pflanzen, Bakterien, mit dem
Wasser in unseren Korpern? Nichts?? Das glauben Sie doch selber nicht.

Ich erinnere mich an die Worte von Albert Einstein: "Die Wissenschaft ist ein méachtiges
Werkzeug. Wie es gebraucht wird, ob zum Heile oder zum Fluche, hdngt vom Menschen
ab, nicht vom Werkzeug." Er sagte auch: "Wissenschaft ist Flucht vor dem Staunen." Als
hatte er die Elektrosmogverordnung bereits gekannt, sagte Einstein: "Es ist schwieriger,
eine vorgefasste Meinung zu zertrimmern als ein Atom." Ich erinnere mich an die Worte
des indischen Meisters Shree Rajneesh: "Ohne Weisheit ist Wissenschaft gefahrlich."

Der Bundesgerichtshof macht klar: "Die vom Funk ausgehende Gefahr muss nicht erst
durch wissenschaftliche Forschung bewiesen werden. Es reicht die in der Praxis ge-
machte Erfahrung, um daraus schlieBen zu kdénnen, dass eine Technologie eine Gefahr
darstellt." Manche Menschen sind schon derart wissenschaftshorig, dass sie Erfahrung
anzweifeln wegen fehlender wissenschaftlicher Bestatigung und Praxis leugnen wegen
fehlender Theorie. Wo kommt diese so ausgepragte, fast schon pathologische Wissen-
schaftsglaubigkeit her, an die sich die Menschheit derart klammert, die Sicherheit ver-
spricht und sich oft nur als halbe Wahrheit entpuppt? Der Psychologe Thorwald Dethlef-
sen sagte: "Die Geschichte der Wissenschaft ist die menschlicher Irrtiimer." Und ergéanzt:
"Die Glaubensstarke an die Wissenschaft ibertrifft leicht die an eine religidse Sekte."

Baubiologie - speziell die baubiologische Messtechnik - ist an erster Stelle Erfahrung und
Praxis. Wir arbeiten, messen, priifen, beraten im unabhingigen und verantwortungsvol-
len Sinne wissenschaftlich. Ich fithle mich der Wissenschaft verpflichtet, der einen Wis-
senschaft, die Wissen schafft, nicht der anderen. Unsere Starke, Originalitat, unser Sinn
liegt in der Alternative zur kopfigen, theoretischen, praxisfremden und so oft interessen-
verwickelten, von Industrie und Politik abhangigen Wissenschaft. Baubiologie ist unter
anderem wegen der Einseitigkeit, Begrenztheit, Borniertheit... der "Etablierten", Univer-
sitaten, Wissenschaftler, Behdrden, Sachverstandigen... erst entstanden, um diese Mise-
re zu kompensieren und die hier bestehenden Liicken zu schlieBen. Baubiologen kium-
mern sich gerade um die kritischen Einfliisse, an die sich andere Experten nicht heran-
trauen, um Belastungen, die Betroffenen zu schaffen machen und damit von den "Offizi-
ellen" allein gelassen werden. Wir haben uns in Uiber drei Jahrzehnten immer wieder als
Pioniere an solche Sachen herangetraut. Baubiologie ist ganz praktisch fiir Menschen da
- oft kranke, leidende, hilfebedirftige - nicht zur verbissenen Erflillung von fragwirdigen
Standards und Leitlinien. Wir streben nicht die Einhaltung menschenunwtirdiger Grenz-
werte an, sondern die Risikoreduzierung im machbaren Rahmen. Wir brauchen keine
Streicheleinheiten von Hochschulen oder Stempel von Amtern. Wir sind nicht DIN-ge-
normt. Wir schaffen auf am Alltag orientierte und auf Vorsorge aufgebaute Weise wert-
volles Wissen, setzen MalBstdabe und werden unserer Verantwortung gerecht.

Wir Baubiologen freuen uns iber unsere Erfolge, so viele Menschen, die nach Reduzie-
rung von beispielsweise Elektrostress wieder gesiinder und lebensfroher wurden. Wir
freuen uns, wenn unsere Erfahrungen, Erkenntnisse und Forderungen immer mehr ge-
hort werden, auch von offizieller, wissenschaftlicher, politischer, selbst gerichtlicher Sei-
te. Auch Richter haben erkannt, beispielsweise in Freiburg, dass "Verordnung und Grenz-
werte nicht ausreichend sind fir eine gesundheitliche Bewertung" und ziehen deshalb
fur ihr Urteil die von uns entwickelten baubiologischen Richtwerte heran. Arztekammern
und Versicherungen nehmen unsere Richtwerte zur Grundlage ihrer Bemessungen. Die
Osterreichische Arztekammer verdffentlicht im Marz 2012 in Zusammenarbeit mit der
Bundesarbeitskammer und der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt AUVA zum The-
ma elektromagnetische Feldbelastungen, die Richtwerte des aktuellen Standard der bau-
biologischen Messtechnik seien "eine geeignete Orientierung zur Bewertung regelmapi-
ger Expositionen von mehr als vier Stunden taglich". Da horchen auch Richter auf.

Wir alle sollten die Erde etwas schoner verlassen, als wir sie angetroffen haben. Ich fih-
le mich dem Leben verpflichtet, der Natur, der Schépfung, der wir es so schwer machen,
die wir nach allen Regeln der Kunst an den Rand des Abgrunds bringen. Es scheint als
hatten wir Mutter Erde den Krieg erklart, einen Umweltkrieg, den keiner gewinnen kann,
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wo es nur Verlierer gibt. Wann werden wir verstehen, dass es keine Trennung gibt zwi-
schen Mensch und Natur? Wir sind Teil der Natur, sind eins mit ihr, sie ist unsere Le-
bensgrundlage und wir sind ihre. Was immer wir der Natur antun, das tun wir uns an.
Nur der kann in Ordnung sein, der in der Ordnung lebt.

Wann erscheint endlich der Homo sapiens, dieser weise Mensch, jene Krone der Schop-
fung? Wir sind das! Wir, Du und ich. Wir stehen in der Evolutionskette auf hochster Stu-
fe, sind die Spitze des Machbaren. So viel Vertrauen in uns! Wir sind im Kern viel mehr
als wir scheinen, viel besser als unser Ruf. Nutzen wir die Chance, stehen wir auf - fir
das Leben, aus Respekt und Dankbarkeit.

Prof. Michael Braungart, Grinder und wissenschaftlicher Leiter der Internationalen Um-
weltforschung EPEA und des Hamburger Umweltinstituts HUI: "Wissenschaftler werden
gewohnlich daflir bezahlt, Probleme zu untersuchen, und nicht daftir, Losungen zu fin-
den. Politik und Industrie storen sich nicht daran, denn solange geforscht wird, muss
nicht gehandelt werden." Ex-Greenpeace-Chef und Foodwatch-Grinder Thilo Bode: "Die
Politik trifft keine Entscheidungen mehr gegen die Industrie." Prof. Maria Blettner, Leite-
rin der Interphone-Studie zur Klarung von Elektrosmogrisiken: "Es muss viel passieren,
bis die Wissenschaft Vorurteile ausraumt." Prof. Franz Adlkofer, Leiter der Reflex-Studie:
"Ich setze auf die Vernunft der Birger." Prof. Ronald Herberman, Direktor der Krebsfor-
schung an der US-Uni Pittsburgh: "Wir sollten nicht auf die endgtltige Studie warten,
sondern lieber jetzt auf der sicheren Seite irren als es spater bereuen." Der Mediziner und
Physiker Prof. Dietrich Gronemeyer meint in Beckmanns Talkshow, es gabe tiberhaupt
kein verbindliches Kriterium, was als "wissenschaftlich" gilt oder als "nicht wissenschaft-
lich". Trotzdem wiirde man seitens der Politik, Behdrden, Industrie und Versicherungen
immer so tun und wissenschaftlich anmutende Begriindungen aus dem Armel schiitteln,
um die eigenen Ziele zu untermauern. Die Wissenschaft, so Gronemeyer, sei zum Erfil-
lungsgehilfen politischer und wirtschaftlicher Interessen verkommen.

Nun ahnen wir vielleicht ein bisschen mehr, was Wissenschaftler (nur die einen, nicht
die anderen!), Behorden, Strahlenschiitzer, Grenzwerterfinder und Industriebosse mei-
nen, wenn sie behaupten: "Alles noch nicht richtig bewiesen." Sie meinen: "Augen zu...
und durch, so lange der Rubel rollt, wird schon gut gehen." Die Grenzwertglaubigen bau-
en auf Thermik und die Widerstandskrafte von Mensch und Natur. Man hat das Ruhekis-
sen der Unschadlichkeitsvermutung und viel Geduld bis zum Wirkmodell. So ist die wis-
senschaftliche Lage nun mal, bei uns, weltweit. Dabei geht es nicht nur um die Frage, ob
eine Studie gut oder mies ist, es geht darum, ob sie in das traditionelle Konzept passt, und
das kommt aus Anno-Tobak-Zeiten, wo noch keiner an Mobilfunk, Internet und Schnur-
lostelefone dachte, wo Digitaltechnik, Pulsung und Breitbandigkeit noch gar kein Thema
war, und dies Konzept gilt nach wie vor. Und wenn's schief geht? Sorry, konnten wir ja
nicht wissen, die wissenschaftliche Beweislage sprach dagegen, damals. So gesehen...

Aber gibt es sie nicht doch, diese wissenschaftliche Oberinstanz, jene graue Eminenz,
die mit erhobenem Zeigefinger schlussendlich dartiiber wacht und beurteilt, was denn
nun Beweis oder Hinweis ist, Ergebnis oder Fragezeichen, Sinn oder Unsinn, Original
oder Falschung, Wissen oder Vermutung? Beim Elektrosmog vielleicht VDE, TUV, Strah-
lenschutzkommission? Oh je. Die Elektrosmogverordnung? Oh je. Sie konnen lange su-
chen. Ich habe sie bis heute nicht gefunden. Und wenn Sie sie finden sollten, jene ent-
scheidende wissenschaftliche Instanz, dann geben Sie bitte schnell Bescheid.

Bis dahin: Seien Sie optimistisch, trotz alledem oder gerade deshalb. Bundesprasident
Johannes Rau sagte: "Wir sollten unseren Kindern nicht vorgaukeln, die Welt sei heil. Das
ist sie nicht. Aber wir sollten in ihnen die Zuversicht wecken, dass die Welt heilbar ist."
In dem Sinne, passen Sie gut auf. Seien Sie intelligent, engagiert und selbstverantwort-
lich. Bauen Sie auf Vorsorge. Und bitte, schiitzen Sie sich und die IThnen Anvertrauten
und diese wunderbare Schopfung - auch ohne schlissigen wissenschaftlichen Beweis.

Der Vortrag wurde im August 2012 und im August 2018 aktualisiert und iiberarbeitet.
Beachten Sie das 1100-Seiten-Buch "Stress durch Strom und Strahlung" von W. Maes (ISBN 978-3-923531-26-4).

© BAUBIOLOGIE MAES
Wolfgang Maes Schorlemerstr. 87 41464 Neuss Telefon 02131/43741 Fax 44127 www.maes.de mail@maes.de



